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RELATORIO - PREFEITURA MUNICIPAL

Processo : TC 2628/026/15

Entidade : Prefeitura Municipal de Sdo Bento do Sapucai
Assunto : Contas Anuais

Exercicio : 2015

Responsavel : Sr. Ildefonso Mendes Neto

CPF n° : 602.406.958-87

Periodo : 01/01/15 a 26/11/15

Substituto : Ronaldo Rivelino Venéncio

CPF n° : 136.696.108-04

Periodo : 27/11/15 a 31/12/15

Relator : Conselheiro Dr. Robson Marinho
Instrucéo : UR-7 / DSF-II

Senhora Agente da Fiscalizagao Financeira-Chefe,

Tratam-se das contas apresentadas em face do artigo 2°,
IT, da Lei Complementar n°® 709, de 1993.

O resultado da fiscalizacdo in loco apresenta-se neste
Relatdério, sendo isso antecedido por planejamento gque indicou a
necessaria extensdo dos exames.

Para tanto, baseou-se a Fiscalizacdo nas seguintes fontes
documentais:

1. Prestacdes de contas mensais do exercicio em exame, encaminhada
pelo Chefe do Poder Executivo;

2. Resultado do acompanhamento simultdneo do Sistema AUDESP, bem
como acesso aos dados, informacdes e anadlises disponiveis no
referido ambiente;


http://www.al.sp.gov.br/StaticFile/integra_ddilei/lei%20complementar/1993/lei%20complementar%20n.709,%20de%2014.01.1993.htm
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3. Andlise das denlUncias, representacdes e expedientes diversos;

4. Leitura analitica dos trés Ultimos relatdérios de fiscalizacdo e
respectivas decisdes desta Corte, sobretudo no tocante a
ressalvas, adverténcias e recomendacdes;

5. Andlise das informacdes apresentadas em banco de dados como o
SisRTS, o SisCAA, o SIAP e o PFIS;

6. Indicadores finalisticos componentes do IEGM - Indice de
Efetividade da Gest&o Municipal.

Em atendimento ao TC-A-30973/026/00, registramos a
notificacdo dos Srs. Ildefonso Mendes Neto e Ronaldo Rivelino
Vendncio, responsaveis pelas contas em exame (fls. 37/38 dos
autos) .

Foi realizada fiscalizacdo concomitante em relacdo ao
ensino, salde e licitacdo, cujo resultado se encontra as fls.
06/10 dos autos.

Informamos dque o Prefeito Ildefonso Mendes Neto foi
cassado em novembro de 2015, conforme fls. 17/20 dos autos e item
B.7 deste relatdrio.

PERSPECTIVA A: PLANEJAMENTO DAS POLITICAS PUBLICAS E O SISTEMA DE
CONTROLE INTERNO

A.l1. PLANEJAMENTO DAS POLITICAS PUBLICAS
Na andlise da legislacdo local, verificamos o que segue:

Verificagdes

1 A LDO estabelece, por agdo do governo, custos estimados, indicadores e metas fisicas? SIM (a)

2 A LDO preveé critérios para limitagcdo de empenho e movimentagado financeira? (LRF, art. 49, I, “b”) NAO (b)

3 A LDO prescreve critérios para repasses a entidades do terceiro setor? (LRF, art. 42, I, “f”) SIM

4 A LOA autoriza abertura de créditos suplementares em percentual superior a 20%? NAO (c)

5 A LOA decompde-se até o elemento de despesa? (LF n2 4.320/64, art. 15) SIM

6 Ha dotagdo orgamentdria Para ajce.ngéfl) ’E)r/iczrit,érlila a crianga e ao adolescente? (CF, art. 227, caput. LF n? SIM (d)
8.069/90, art. 42, caput e pardgrafo tnico, “b”, ‘c’ e “d”)
O Municipio editou o Plano de Saneamento Bésico? (LF n? 11.445/07, arts. 11, 17 e 19) SIM (e)
O Municipio editou o Plano de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos? (LF n2 12.305/10, art. 18) NAO (f)

9 Com populagdo superior a 20 mil habitantes, o Municipio ja editou o Plano de Mobilidade Urbana? (LF PREJUDICADO

n212.587/12, art. 24, § 3°)


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp101.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp101.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l4320.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2007/lei/l11445.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2010/lei/l12305.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2012/lei/l12587.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2012/lei/l12587.htm
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a) Indicadores de programas que ndo guardam relagdo com
as unidades de medida

Observamos na LDO (Lei Municipal n® 1.686, de 04/07/14 -
fls. 60/67 do Anexo I) a existéncia de programas e acdes cujos
padrdes de afericdo da efetividade sédo expressos em unidades de
medida ou percentagem que ndo se relacionam, diretamente, as metas
previstas, o que dificulta verificar se de fato atenderam ao
idealizado.

A titulo exemplificativo, selecionamos no Anexo V da
referida lei alguns programas e suas respectivas metas ou indices
futuros (conforme fls. 68/74 do Anexo I), os quais, a nosso ver,
ndo apresentam coeréncia entre si e ndo permitem o controle
objetivo de sua realizacdo, conforme quadro que segue. Além disso,
h4d indices que nos parecem, a primeira vista, distantes da
realidade do municipio, o que se constata no relatdério de
atividades as fls. 39/40v dos autos.

LDO - Anexo V
indice Unidade de
Unidade Responsavel Programa Indicadores Rk
P g Futuro Medida
Servigos d 0001-P dod toes administrati . .
erw.go.s e ) romogao de gestdes administrativas e Investimentos no Gabinete 7 %
Administragdo de recursos humanos
. , 0004 — Programas destinados ao - .
Servigos de Saude e X . . Aquisicdo de materiais e
¢ desenvolvimento sustentavel, qualidade de 9 . ¢ 72 %
Saneamento ) equipamentos
vida, recursos nat.
. - 0005 — Implemento das agbes e programas N .
S deP . ) ; A d t
er\./lgos € rromogdo destinados ao desenvolvimento social e qu.|5|gao € materiais € 12 %
Social L equipamento permanente
solidariedade
. L 0007 — Programas destinados ao Construgdes e obras de
Servigos Municipais 'g ) . ¢ 65 %
desenvolvimento urbano e infraestrutura infraestrutura
. . 0009 — Programas destinados ao Eventos  turisticos ara o
Servigos de Turismo 'g ~ . . P 40 UN
desenvolvimento e promogdo do turismo municipio
Servigos de Esportes e 0010 — Incentivo a prética de esportes e .
Vi o P o Vo a pratl N P Eventos esportivos 40 UN
Recreagdo recreagdo para a populagdo
. 0011 - Sedimentar expressdes culturais e .
Servigos de Cultura s . 'p Eventos culturais 32 UN
artisticas do municipio

Pelo exposto, ¢ notadvel que a Prefeitura descumpriu os
principios da transparéncia e do planejamento na gestdo fiscal,
dispostos no art. 1°, §1°, da Lei Complementar n® 101/2000.

Ademais, o planejamento municipal n&do foi realizado a
contento e deve ser aprimorado, em especial no tocante aos
produtos e metas fisicas constantes na LDO, para dgque tenham
coeréncia com as atividades que o municipio se dispds a realizar
no exercicio e exprimam com clareza se as metas propostas foram
cumpridas.
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b) Limitagcdo de empenho prevista na LDO sem o
estabelecimento de critérios objetivos

O Art. 16, III, da LDO estabelece que, quando ndo forem
alcancadas as metas exigidas na Lei de Responsabilidade Fiscal, os
Poderes Municipais deverdo realizar os contingenciamentos
necessdrios nas respectivas dotacdes orcamentdrias com limitacéo
de empenhos e wutilizagdo de “critérios que produzam o© menor
impacto possivel nas ac¢des de carater social”. Os incisos IV a VI
do mesmo artigo excluem da limitacdo de empenhos aqueles
referentes a despesas de pessoal e encargos, conservagdao do
patrimbénio publico, servicos da divida, pagamento de precatdrios e
em situagdes de calamidade publica ou estado de emergéncia.
Todavia, a lei n&o fixa <critérios objetivos para que ©
contingenciamento seja efetuado, em discordédncia com o que o art.
4°, I, b, da Lei Complementar n° 101/2000 prevé.

Tal irregularidade se agrava ainda mais ao considerarmos
a situacdo financeira e orcamentadria precaria em que se encontra a
Prefeitura Municipal de Sd3o Bento do Sapucai, conforme se
depreende do item B.1 deste relatdério. Ao observar gque as metas
fiscais ndo seriam cumpridas, em especial as de resultado nominal,
a Prefeitura deveria realizar o contingenciamento conforme
critérios estabelecidos na LDO. Entretanto, por n&o ter sido
elaborado adequadamente e ndo apresentar as formas objetivas para
limitacdo de empenho, o referido dispositivo legal em nada foi
util para tal finalidade.

Assim, temos que a Prefeitura descumpriu também o art. 9°
da LRF, Jj& que mesmo diante da observacdo de que a meta de
resultado nominal prevista na LDO poderia ndo ser cumprida, néo
procedeu a limitacdo de empenhos e movimentacdo financeira (a meta
era de R$235.000,00, conforme publicacdes as fls. 1272/1273 do
Anexo VII). Até o fim da fiscalizacdo in loco, em 11/08/16, ainda
ndo havia sido publicado o demonstrativo de resultado nominal do
ultimo quadrimestre de 2015.

c) Excecgodes ao limite de abertura de créditos
adicionais suplementares na LOA

De acordo com o art. 6°, V, da Lei Municipal n° 1721/14
(Lei Orcamentédria Anual para o exercicio de 2015 - fls. 84/86 do
Anexo I), o limite de abertura de créditos suplementares é de 15%
da despesa total fixada. Entretanto, o paradagrafo tUnico do mesmo
artigo exclui do cbmputo desse 1limite os créditos abertos com
recursos provenientes da reserva de contingéncia, do superavit
financeiro do exercicio anterior e da arrecadacdo de convénios néo
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previstos na receita orcamentidria, bem como aqueles com a
finalidade de intercdmbio entre elementos de uma mesma categoria
econbmica atrelada a uma atividade, projeto ou operacdo especial e
com lastro na anulacdo total ou parcial de dotacdes orcamentarias

(art. 43, §1°, III, da Lei n° 4.320/64). Além disso, também né&o
oneram tal limite os créditos abertos com o fim de suprir
insuficiéncias nas dotagcdes <relativas a pessoal, inativos e

pensionistas, servicos da divida publica,
despesas a conta de recursos vinculados.
Temos, diante das inumeras excecgdes, gue na realidade
ser abertos créditos suplementares em percentual gque, em
supera os 15% da despesa fixada previstos no art. 6°, V, da
conforme evidenciado no item B.1.1, “a”, deste relatdrio.

precatdérios judiciais e

podem
muito,
LOA,

d) Previsao e execugao orcamentaria da

prioritaria a crianga e ao adolescente

atencéao

A Prefeitura cumpriu o previsto na Constituicdo Federal,
art. 227, caput. LF n® 8.069/90, art. 4°, caput e paradgrafo Unico,
“b”, “c¢” e “d”, e, da dotacgdo especifica para atencdo prioritéaria
a crianca e ao adolescente, constatamos que foi empenhado e
liquidado 95,75%, conforme quadro abaixo.

Subfungdo de governo 243 - Assisténcia a crianga e ao adolescente
Programa 0005 - Implemento das agdes e programas destinados ao desenvolvimento social e solidariedade
. Dotagdo VI. Empenho -
Acdo Atualizada Liquido VI. Liquidado VI. Pago

02031 - Manutengao de ac¢Ges destinadas a casa abrigo 79.353,69 79.353,69 79.353,69 79.128,85
02019 - Manutengdo de ag¢Ges destinadas o atendimento e

desenvolvimento da crianga e do adolescente 5.000,00 2.185,49 2.185,49 2.055,49
02032 - Manutengdo de agbes destinadas ao conselho tutelar 76.014,23 72.010,84 72.010,84 68.204,84
TOTAL 160.367,92 153.550,02 153.550,02 149.389,18

No entanto, assim se decompds a despesa liquidada:

Elemento de Despesa VI. Liquidado %
31901100 - Vencimentos e Vantagens Fixas - Pessoal Civil 54.447,91 35,46%
31901300 - Obrigagdes Patronais 11.148,72 7,26%
33903000 - Material De Consumo 5.654,66 3,68%
33903600 - Outros Servigos de Terceiros - Pessoa Fisica 70.783,80 46,10%
Folha de Pagamento do Conselho Tutelar 57.406,00 37,39%
Outros 13.377,80 8,71%
33903900 - Outros Servigos de Terceiros - Pessoa Juridica 11.514,93 7,50%
TOTAL 153.550,02 100,00%

E possivel observar que do total de despesas liquidadas
(R$153.550,02), RS$123.002,63, ou seja, 80,11% foram destinadas a
pagamento de pessoal (vencimentos, encargos, etc.), conforme
extraido do Sistema Audesp, diminuindo, assim, o valor para
eventuais e necessarios 1investimentos especificos na atencdo a
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crianca e ao adolescente. Tal falha caracteriza ofensa ao
principio do planejamento previsto no § 1° do artigo 1° da LC
101/00.

e) Plano Municipal de Saneamento Basico editado, mas
situagdo alarmante do municipio

Apesar de o referido plano ter sido editado, apenas 50%
da populacdo do municipio abrangida pelo servico de fornecimento
de 4&gua tratada e 60% pelo de esgotamento sanitario, o que
consideramos como uma situagdo alarmante, eis qgue ©parcela
significativa da populacdo ndo estd contemplada com tais servigos
basicos.

f) Plano de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos néo
editado

Embora o referido plano j& tenha sido elaborado, por meio
de contratacdo da empresa In Natura Tecnologia e Solugdes
Ambientais Ltda., ainda nao foi instituido. 0 Plano foi
encaminhado a Cémara Municipal para aprovacdo, através do Projeto
de Lei n° 253, de 01/07/16 (fls. 87/115 do Anexo I). Nao foi,
dessa forma, respeitado o art. 18 da Lei n°® 12.305/10.

A.2. CONTROLE INTERNO

Verificagdes

1 O Sistema de Controle Interno foi regulamentado? (CF, art.31) SIM
2 O Responsdvel pelo Controle Interno ocupa cargo efetivo na Administragdo Municipal? SIM
3 O Controle Interno, quanto as suas fungdes institucionais, apresenta relatérios periodicos? (CF, art.74) SIM
4 Com base no relatério do Controle Interno, o Prefeito determinou as providéncias cabiveis? SImMm

O cargo de Agente de Controle Interno, de provimento
efetivo, foi criado pela Lei Complementar Municipal n°® 1.707, de
25 de setembro de 2014, tendo sido ocupado a partir de 22/06/15
(docs. as fls. 202/208 do Anexo II).

Foram apresentados 11 relatdérios de Controle Interno
parciais no decorrer do exercicio, inclusive com recomendacdes,
que versaram sobre os seguintes assuntos (fls. 209/299 do Anexo
II):


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2010/lei/l12305.htm
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Relatério Assunto Fls.

01/2015 Verificagdo inicial de pontos relacionados ao Departamento de Pessoal 209/222 do Anexo Il
02/2015 Verificagdo da folha de pagamento dos cargos em comissdo e fungdo de confianga 223/232 do Anexo Il
03/2015 Verificagdo inicial de pontos relacionados ao Almoxarifado 233/238 do Anexo Il
04/2015 Verificagdo inicial de pontos relacionados ao Almoxarifado da Satude 239/245 do Anexo Il
05/2015 Verificagdo inicial de pontos relacionados ao Departamento de Compras 246/249 do Anexo Il
06/2015 Verificagdo de pontos relacionados ao Departamento de Patriménio 250/256 do Anexo Il
07/2015 Verificagdo de pontos relacionados ao Setor de Cadastro 257/263 do Anexo Il
08/2015 Processos das familias beneficiadas pelo Programa Bolsa Aluguel Social 264/273 do Anexo Il
09/2015 Contratagdo temporaria de psicélogo para atividades socioeducativas 274/282 do Anexo Il
10/2015 Extratos e relatérios do movimento bancario e respectivas contas contabeis de dezembro de 2014 283/291 do Anexo Il
11/2015 Verificagdo da regularizagdo dos apontamentos do relatério 08/2015 292/299 do Anexo Il

O

relatério final, relativo a todo o exercicio (fls.

300/321 do Anexo II), apresentou os seguintes desacertos:

Recursos aplicados no FUNDEB: excesso de aplicacgdo no
montante de R$629.037,20;

Despesas com pessoal: excedente do limite prudencial
(pardgrafo tnico do art. 22 da LRF);

Divida ativa: déficit arrecadatdédrio de 24,03%;

Repasses mensais ao Legislativo: descumprimento da Lei
Orgdnica por atrasos e repasses a menor;

Alteracdes orcamentdrias: alto indice de alteracdes
(52,37%) ;

Licitacdes e contratacdes diretas: porcentagem
exorbitante (80,26%) de despesas empenhadas em “Outras
Modalidades/Ndo Aplicavel” e direcionamento de compras
diretas a determinados fornecedores;

Fatos e consideracdes: invasdo de hackers demonstrou a
vulnerabilidade e fragilidade do sistema de
informacéo, infraestrutura, seguranca de dados e
backups.

Docs. as fls. 202/321 do Anexo II.
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PERSPECTIVA B: EXECUCAO ORCAMENTARIA, FINANCEIRA E PATRIMONIAL
B.1l. ANALISE DOS RESULTADOS

Com base no Sistema AUDESP e nas informacdes obtidas na
acdo fiscalizatéria, verificamos o que segue:

B.1.1. RESULTADO DA EXECUCAO ORCAMENTARIA

Receitas Previsao Realiza¢do AH % AV %

Receitas Correntes 26.469.600,00 27.411.320,77 3,56% 104,78%
Receitas de Capital 2.200.000,00 1.634.459,09 | -25,71% 6,25%
Receitas Intraorcamentarias - - #DIV/0! 0,00%
DedugGes da Receita (2.851.600,00) (2.884.779,19)| 1,16% -11,03%
Subtotal das Receitas 25.818.000,00 26.161.000,67
Outros Ajustes ‘
Total das Receitas [ 25.818.000,00 26.161.000,67 | 100,00%|
Excesso de Arrecadagdo [ 343.000,67 | 133% | 131%

Despesas Empenhadas Fixagdo Final Execug¢do AH % AV %
Despesas Correntes 24.722.660,00 22.742.239,13 -8,01% 85,37%
Despesas de Capital 7.024.840,00 3.230.245,751 -54,02% 12,13%
Reserva de Contingéncia - - #DIV/0! 0,00%
Despesas Intraorgamentarias - - #DIV/0! 0,00%
Repasses de duodécimos a CM 800.000,00 734.000,00 -8,25% 2,76%
Transf. Financeiras a Adm. Indireta - - #DIV/0! 0,00%
Deducdo: devolugdo de duodécimos (66.413,50)
Subtotal das Despesas [ 32.547.500,00 26.640.071,38
Outros Ajustes ‘
Total das Despesas [ 32.547.500,00 26.640.071,38 ] 100,00%|
Economia Or¢amentaria [ 5.907.428,62 | -18,15% | 22,17%
Resultado Ex. Orgamentaria: [ Déficit [ (479.070,71)] [ 1,83% |

Preliminarmente, esclarecemos que, conforme balanco
orcamentario (fls. 159/160 do Anexo I) houve superdvit da ordem de
R$188.515,79, ou seja, 0,72% da receita realizada. A diferenca em
relacdo ao resultado da execucdo orcamentdria demonstrado no
quadro acima se d& em virtude de este considerar os repasses e
devolugdes dos duodécimos e as transferéncias financeiras a
administracdo indireta (as quais, no exercicio, n&o ocorreram) dque
ndo integram o balanco orcamentadrio isolado do érgédo.

O déficit da execucdo orcamentdria aumentou o déficit
financeiro do ano anterior.

J& na fixacdo final das despesas (no montante de
R$32.547.500,00) e na previsdo atualizada das receitas (de
R$25.818.000,00) era antevisto déficit da ordem de 26,07%. Tal
falta de planejamento foi ocasionada pela abertura de créditos
adicionais, J& que, na LOA, o orcamento da Prefeitura é de
receitas da ordem de R$25.818.000,00 e despesas de
R$25.018.000,00, equilibrado, portanto. Ao fim do exercicio, o
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resultado sé ndo foi tdo deficitdrio quanto o estimado em razdo de
ter havido excesso de arrecadacdo de 1,33% e economia orcamentaria
de 18,15%, resultando em déficit de 1,83%, conforme se depreende
do quadro anterior.

Entretanto, o descompasso entre a fixacdo final da
despesa e sua execucdo merece destaque (houve economia
orcamentdria de R$5.907.428,62), principalmente se considerarmos
as despesas de capital, cuja diferenca foi de 54,02%. Defendemos
que a Prefeitura deve avaliar mais criteriosamente as metas de
despesas, de forma a evitar tamanha discrepdancia.

O Municipio realizou investimento correspondente a 10,59%
da Receita Corrente Liquida (valor empenhado liquido no grupo de
despesa 44 - Investimentos - de R$2.598.255,06 em 2015 e receita
corrente liquida de R$24.526.541,58), percentual muito inferior ao
dos exercicios anteriores.

Nos trés ultimos exercicios, o resultado da execucédo

orcamentaria e o) investimento apresentaram 0s seguintes
percentuais (conforme relatdérios das contas dos respectivos
exercicios):
Percentual do Percentual de
Exercicio Resultado da execug¢do orgamentdria resultado da execugao investimento em
or¢amentaria relagdo a RCL
2014 Superavit de 0,53% 23,65%
2013 Déficit de 9,23% 38,38%
2012 Déficit de 4,46% 34,77%

Separamos, ainda, outras falhas referentes a execucgédo
orcamentaria do municipio:

a) Alteragdes orcamentdrias em montante elevado e acima
do limite imposto na LOA

Constatamos a abertura de créditos adicionais e a
realizacdo de transferéncias, remanejamentos e transposicdes no
valor total de RS 13.836.825,47, o que corresponde a 55,31% da
Despesa Fixada inicial (de R$25.018.000, 00, conforme lei
orcamentaria as fls. 84/86 do Anexo I). O elevadissimo percentual
de alteracdo indica que o orcamento inicial da Prefeitura foi
quase qgue totalmente modificado, ndo se prestando a demonstrar a
politica econdmico-financeira nem o programa de trabalho do
governo, afrontando o que define o art. 2° da Lei n° 4.320/64.
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Conforme j& comentado no item A.1l, “c¢”, deste relatédrio,
o teto de 15% da despesa total fixada para abertura de créditos
suplementares previsto no art. 6°, V, da LOA, ndo se presta, na
realidade, a limitar a abertura de tais créditos, 1isso em razédo
das inUumeras excecgdes que ndo oneram tal percentual. Considerando
a despesa fixada inicial, o valor méximo para abertura de créditos
suplementares seria de R$3.752.700,00.

Todavia, apenas tomando como exemplo os decretos que
seguem, 0s quais ndo se enquadram nas excec¢cdes ao teto dos 15%
prescritas nos incisos I a IV do art. 6° da LOA, temos que estes,
por si sbés, Jj& superam o limite imposto, que ndo foi observado
pela Prefeitura (docs. as fls. 132/148v do Anexo I).

Alteragdes Orgamentdrias
Decreto Valor (RS)
2692 50.000,00
2804 448.000,00
2831 100.000,00
2834 47.000,00
2838 60.000,00
2847 174.000,00
2848 195.000,00
2864 2.425.500,00
2866 42.000,00
2874 27.000,00
2880 409.000,00
2891 133.000,00
TOTAL 4.110.500,00

Constatamos, assim, além das falhas j& evidenciadas, o
insuficiente planejamento, por parte da Prefeitura, dado o elevado
valor das alteragdes orcamentdrias, em ofensa ao pressuposto da
responsabilidade na gestdo fiscal, disposto no art. 1°, § 1°, da
Lei Complementar n® 101/2000.

b) Alteracdes orcamentarias classificadas equivocadamente

Dentre os créditos classificados como suplementares
decorrentes de anulacdo total ou parcial de dotacdes, abertos por
decretos do Executivo e com fundamento na LOA (R$6.807.325,47),
encontramos alguns que ndo foram classificados corretamente pela
Prefeitura, Jja que tratam tipicamente de transposicéo,
remanejamento ou transferéncia de recursos, conforme se depreende
do demonstrativo da Prefeitura de fls. 128/131 do Anexo I.

Importante destacar que tais institutos, prescritos pelo
inciso VI do artigo 167 da Constituicdo Federal (e nédo pela Lei n°
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4.320/64), ndo se servem a propiciar a movimentacdo dentro de uma
mesma acdo, atividade, projeto ou operacdo especial (tipico dos
créditos suplementares com permuta entre os elementos de despesa),
mas sim para movimentar recursos entre programas (transposigdes),
categorias econdmicas (transferéncia) e unidades orgamentéarias
(remanejamento), sendo utilizados quando o governo busca alterar
seu curso operacional, repriorizar suas agdes ou modificar suas
intencdes finalisticas.

Nessas condig¢des, demandam lei especifica, né&o podendo
ser matéria tratada no ambito do instrumento legal orgamentéario,
como aconteceu, pois a lei orcamentdria ndo pode autorizar margem
percentual para transposicdo, remanejamento ou transferéncia, em
ofensa ao principio da exclusividade (art. 165, §8°, da Carta
Maior), visto que o parlamentar ndo pode estar a margem da troca
de propdsitos governamentais.

E possivel que a lei especifica aqui tratada seja a Lei
de Diretrizes Orcamentdrias, mas ndo consideramos ser este o caso
do municipio, j& que o art. 17, II, da LDO é taxativo ao permitir
ao Executivo a realizacdo de transposicdes apenas mediante
autorizacdo por lei especifica (fls. 60/67 do Anexo I).

Transcrevemos a seguir, a titulo exemplificativo, a
alteracdo no orcamento realizada através do Decreto n® 2.866, de
14/10/15 (fls. 143/143v  do Anexo I), mediante anulacdo de
dotagdes, conforme consta no Sistema Audesp, onde observamos a
situacdo ora relatada:

Unidade . Classif. da Aumento )
Orcamentaria Programa Agao despesa na : Cancelaminto
Dotagdo de DotagGes

Administracdo e | Promogdo de gestdes adm. | Aquisigdo de imdveis e 44906100 42.000,00 0,00
coordenagdo e de recursos humanos desapropriacGes
Administracdo e | Promogdo de gestbes adm. | Mdveis, equipamentos e 44905200 0,00 -16.000,00
coordenagdo e de recursos humanos materiais para adm. geral
Administracdo e | Promogdo de gestSes adm. | Obras de interesse da 44905100 0,00 -10.000,00
coordenagdo e de recursos humanos administragdo geral
Servigos de Incentivo a pratica de Construgdes e obras de 44905100 0,00 -15.000,00
esportes e esportes e recreagdo paraa | implementagdo e incremento
recreagao populagao. de esportes e recreagdo
Chefia do Promocdo de gestdes adm. | Manutengdo das a¢bes de 33901400 0,00 -1.000,00
executivo e de recursos humanos defesa e seguranca

.

E possivel observar, apenas considerando o Decreto
acima, que houve transposicdo no valor de RS 26.000,00 (com
modificacdo da acdo “Aquisicdo de imbébveis e desapropriacdes” para
“Mbéveis, equipamentos e materiais para administracdo geral” -
R$16.000,00 - e para “Obras de interesse da administracdo geral” -
R$10.000,00) e remanejamento no valor de R$16.000,00 (alterando-se
a unidade orcamentdria de “Administracdo e Coordenacdo” para
“Servigos de Esportes e Recreacdo” - R$15.000,00 - e para “Chefia
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do Executivo” - R$1.000,00) . Apesar disso, a Prefeitura
classificou a totalidade das alteracdes como crédito adicional
suplementar, fazendo-as inadequadamente por meio de Decreto do
Executivo (conforme relatdrio as fls. 128/131 do Anexo I).

Destacamos, ainda, o montante relevante dos recursos
antes reservados para Despesas de Capital, ou seja, Investimentos,
Inversdes Financeiras e Amortizacdes de Dividas, que foram
redirecionados para fazer frente a despesas correntes. Como
exemplo, temos a alteracdo realizada através do Decreto n° 2.864,
de 14/10/15 (fls. 139/142 do Anexo 1I) que, dentre outras
modificagdes, cancelou dotacdes no valor de R$2.049.000,00 que
seriam destinadas a despesas de capital (449051 - Obras e
Instalacgdes) para cobrir despesas correntes (em grande parte
pessoal civil e obrigacdes patronais).

Assim, diante dos equivocos aqui relatados, a Prefeitura
descumpriu o art. inciso VI do artigo 167 da Constituicdo Federal
ao realizar transferéncias, remanejamentos e transposicdes através
de Decretos do Executivo, wvisto que tais institutos requerem
autorizacdo legislativa.

c) Créditos adicionais abertos com lastro em recursos
inexistentes e sem justificativa

Primeiramente, consignamos o descumprimento do art. 43,
caput, da Lei n° 4.320/64, j& que ndo houve exposicdo Jjustificada
prévia para a abertura dos créditos adicionais.

Também constatamos a abertura de <créditos sem a
existéncia de recursos disponiveis, em afronta ao art. 43, §1°, I
e ITI da Lei n°® 4.320/64, sendo vejamos.

Foram abertos créditos por meio do Decreto n°® 2.899/15
com lastro em inexistente superadvit financeiro apurado em balancgo
patrimonial do exercicio anterior, Jj& que em 2014 a Prefeitura
obteve déficit financeiro da ordem de R$1.691.179,94, conforme se
depreende do item B.1.2 deste relatédrio.

Além disso, verificamos a abertura de créditos no
montante de R$893.900,00 gue apresentaram como fonte de recurso
excesso de arrecadacdo, consoante decretos as fls. 149/152 do
Anexo I. Como o balancete de receitas da origem n&o apresenta
corretamente as receitas previstas (fls. 164/167 do Anexo 1),
procedemos a anadlise tendo como base os Relatdérios Resumidos da
Execucdo Orcamentdria bimestrais, extraidos do Sistema Audesp
(fls. 153/158 do Anexo I), conforme gquadro que segue.
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RREO Receitas‘previstas atéo Receftas |"ealizadas Arri)::(:is:;:ea té Fls.
bimestre até o bimestre N
o bimestre
12 Bimestre 4.100.657,28 4.428.965,30 328.308,02 | 153 do Anexo |
22 Bimestre 7.795.456,76 9.277.274,30 1.481.817,54 154 do Anexo |
32 Bimestre 12.362.647,54 13.815.149,55 1.452.502,01 155do Anexo |
42 Bimestre 16.095.074,02 17.542.352,09 1.447.278,07 156 do Anexo |
52 Bimestre 20.078.878,30 21.297.882,78 1.219.004,48 | 157 do Anexo |
62 Bimestre 25.818.000,00 26.161.000,67 343.000,67 | 158 do Anexo |

.

E possivel wverificar, assim, que a cada bimestre a
Prefeitura acumulava excesso de arrecadacdo e, sem considerar
outros fatores, até seria possivel a abertura de créditos
adicionais com lastro nesses recursos. Entretanto, o art. 43, §3°,
da LRF é claro ao destacar a necessidade de ser considerada a
tendéncia do exercicio, fator que néo foi observado pela
Prefeitura.

A falha se torna ainda pior gquando observamos as datas
de abertura dos créditos com recursos do excesso de arrecadacéo,
J4 que a maioria foi aberta ao término do exercicio, em 30/12/15.

Excesso de arrecadagao
Decreto Data Valor (RS) Fls.
2705 09/02/2015 40.000,00 | 149 do Anexo |
2896 30/12/2015 444.000,00 | 150 do Anexo |
2897 30/12/2015 201.800,00 | 151 do Anexo |
2899 30/12/2015 208.100,00 | 152 do Anexo |
TOTAL 893.900,00

Analisando os dois quadros anteriores, pode-se constatar
que, ao fim do exercicio, J& se conhecia o valor real do excesso
de arrecadacdo, que foi de R$343.000,67. Dessa forma, o orgamento
ndo poderia ter sido suplementado com tais recursos em valor que,
em muito, excedeu o realizado. A nosso ver, a abertura de tais
créditos se deu de maneira irregular e contraria ao que prescreve
o art. 43, caput e §3° da LRF, bem como o pressuposto da
responsabilidade na gestdo fiscal, disposto no art. 1°, § 1°, da
mesma lei e os principios da legalidade, moralidade e eficiéncia
capitulados no art. 37 da Constituicdo Federal.

d) Metas de agdes e programas ndo atingidas

Examinamos o relatdério de atividades extraido do Sistema
Audesp (fls. 39/40v dos autos) e, quanto a execucdo dos programas
e acbes governamentais, constatamos que ha programas dgue ndo
atingiram a meta proposta ou gque apresentaram como resultado
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a4

exatamente o previsto, sem Justificar o método utilizado para
medicdo da quantidade realizada.

Em relacdo as metas, nenhuma delas apresentou a
quantidade estimada e, para a realizada, foram informados apenas
valores, em discrepincia com as unidades de medida. Assim, mesmo
nas acdes em que os resultados tinham como como medida percentual
ou numero de unidades (quantidade) foram apresentados como
realizados os valores despendidos na acdo. Encontramos, ainda,
diversas agdes com unidade de medida “ndo disponivel”.

Houve, a vista disso, ofensa ao principio da
transparéncia na gestdo fiscal (art. 1°, §1°, da LRF).

e) Reserva de contingéncia utilizada integralmente para
abertura de créditos adicionais

A dotacgdo para reserva de contingéncia em 2015 era de
R$300.00,00, wvalor este que foi totalmente utilizado como fonte de
abertura de créditos adicionais (fls. 84/86 do Anexo I).

De acordo com a LRF, em seu artigo 5°, III, a forma de
utilizacdo e montante a ser destinado a reserva mencionada devem
ser estabelecidos pela LDO. A lei municipal n°® 1.686/14, art. 8°,
limita a reserva de contingéncia a 5% da receita corrente ligquida
e dispde apenas que poderd ser utilizada para cobertura de
créditos adicionais e para atender passivos contingentes e outros
riscos e eventos fiscais previstos.

Apesar de constar na LDO a autorizacdo para utilizacédo da
reserva como fonte para abertura de créditos adicionais, a lei néo
especifica as situacdes em que 1isso poderd ser feito e nem
apresenta limites. Dessa forma, a totalidade da reserva de
contingéncia foi utilizada para abertura de créditos, ndo restando
saldo para utilizacdo em caso de eventuails riscos que o Municipio
possa enfrentar no decorrer do exercicio, que ¢é a finalidade
principal da instituicdo de tal reserva. Houve, com 1isso, aumento
da vulnerabilidade financeira do municipio em afronta ao
pressuposto da acdo planejada e disposto no art. 1°, §1°, da LRF,
bem como aos principios constitucionais da moralidade e eficiéncia
(art. 37 da CF).
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B.1.2. RESULTADOS FINANCEIRO, ECONOMICO E SALDO
PATRIMONIAL
Resultados 2014 2015 %
Financeiro (1.691.179,94) (1.090.224,00)]  35,53%
Econémico 9.267.823,73 2.825.209,27 69,52%
Patrimonial 16.144.334,33 20.538.735,26 27,22%

De acordo com o quadro acima, percebe-se gque o resultado
econdmico decresceu 69,52% em relacdo ao exercicio anterior. Em
andlise a Demonstracdo das Variacdes Patrimoniais (f1. 163 do
Anexo 1I), constatamos dque grande parte da variacdo pode ser
explicada pela diminuigcdo de 58,70% em “Diversas variacgdes
patrimoniais aumentativas”.

B.1.2.1. INFLUENCIA DO RESULTADO ORCAMENTARIO SOBRE O
RESULTADO FINANCEIRO

Resultado financeiro do exercicio anterior [ 2014 | | (1.691.179,94)
Ajustes por Varia¢des Ativas (exercicio em exame) | 2015 | (*) | -
Ajustes por Variagdes Passivas (exercicio em exame) | 2015 | (*) | -
Resultado Financeiro Retificado do exercicio de [ 2014 | | (1.691.179,94)
Resultado Orgcamentdrio do exercicio de [ 2015 | | (479.070,71)
Resultado Financeiro do exercicio de | 2015 | | (2.170.250,65)
(*) - Que causam interferéncia no Resultado Financeiro do exercicio anterior.

N&o encontramos ajustes por variacdes ativas ou passivas
na Demonstracdo das Variagcdes Patrimoniais de 2015 gque causam
interferéncia no resultado financeiro do exercicio anterior. Com
isso, constatamos divergéncia de R$1.080.026,65 entre o resultado
financeiro de 2015 (-R$1.090.224,00) e o evidenciado no gquadro
acima (-R$2.170.250,65).
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Componentes da DCP

Saldo

Movimento do Periodo

Saldo para o

Periodo Anterior Inscricdo Baixa Periodo Seguinte
Restos a Pagar Processados 2.526.000,23 2.137.396,46 1.916.331,95 2.747.064,74
Restos a Pagar Ndo Processados 3.490.006,30 1.799.602,81 3.281.951,88 2.007.657,23
Consignacgdes 76.276,07 - 1.768,75 74.507,32
Depésitos 108.766,51 2.138.975,83 2.071.007,14 176.735,20
Outros - 696.442,76 644.099,58 52.343,18
Total 6.201.049,11 6.772.417,86 7.915.159,30 5.058.307,67

Inclusdes da Fiscalizagdo

Exclusdes da Fiscalizagdao

Total Ajustado

6.201.049,11

6.772.417,86

7.915.159,30

5.058.307,67

indice de Liquidez Imediata

Disponivel

3.891.178,63

Passivo Financeiro

5.006.532,13

0,78

Os dados apresentados no quadro acima foram extraidos da
Demonstracdo da Divida Flutuante da Prefeitura (fl1. 198 do Anexo
I), j& que apresentam diferencas em relacdo ao Sistema Audesp.

Considerando o resultado financeiro apurado, verifica-se
que a Prefeitura ndo possui 1liquidez face aos compromissos de
curto prazo, visto que a cada R$1,00 de divida de curto prazo sb
possui divisas para quitar RS$0,78.

B.1.4. DIVIDA DE LONGO PRAZO

Exercicios: anterior e em exame | 2014 1 2015 | AH%
Divida Mobiliaria | - | - |
Divida Contratual | = | = |
Precatorios | 3.262.092,21 | 2.603.293,15 | -20,20%
Parcelamento de Dividas: | - | 617.915,50 |
De Tributos | - | - |
De Contribui¢des Sociais: | - | 617.915,50 |
Previdenciérias | - 617.915,50 |
Demais contribui¢des sociais | - | - |
Do FGTS | - -
Outras Dividas | - | - |
Divida Consolidada | 3.262.092,21 | 3.221.208,65 | -1,25%
Ajustes da Fiscalizagdo | - | - |
Divida Consolidada Ajustada | 3.262.092,21 | 3.221.208,65 | -1,25%
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Os parcelamentos indicados no quadro anterior, de
R$617.915,50, dizem respeito a débitos do INSS, consocante item
B.5.1 deste relatério.

Doc. a fl. 199 do Anexo I.

B.1.5. FISCALIZAGAO DAS RECEITAS

Na amostra n&o constatamos irregularidade nos
lancamentos, cobrancas e registros.

Verificamos que, no tocante a atividade dos cartérios,
adotou a Municipalidade as providéncias para a cobranca do Imposto
sobre Servicos de Qualquer Natureza - ISSQON, conforme artigo 11 da
Lei de Responsabilidade Fiscal (relatdérios as fls. 321/324 do
Anexo ITI).

B.1.5.1. RENUNCIA DE RECEITAS

VerificagOes
1 No exercicio examinado o Municipio efetivou ato de renuncia de receita? SIM

2 | Oato atendeu as prescri¢Ges do artigo 14 da LRF? NAO

No exercicio examinado, o Municipio efetivou irregular
rentincia de receita, pols que nisso ocorreram os desacertos que
seguem.

A Lei Complementar n°® 1.807, de 09/11/15, concedeu
anistia de multas e Jjuros de mora nas dividas tributéarias,
inscritas em divida ativa ou nao, concedendo descontos
progressivos conforme preceitua seu art. 2° (fls.325/326 do Anexo
I1).

O Projeto de Lei encaminhado a Cémara foi acompanhado de
estimativa de impacto e de declaracdo de adequacdo orcamentdrio-
financeira (fls. 327/334 do Anexo II). Contudo, observamos gue
tais documentos ndo suprem o Pprevisto no art. 14 da LRF (a
estimativa foi realizada como se despesa fosse, nos moldes do art.
16 da LRF), pois ndo foi demonstrado que a renuncia ndo afetaria
as metas de resultados previstos na LDO, n&o foram indicadas as
medidas de compensagdo e nem houve a estimativa do impacto
orcamentario-financeiro no exercicio do inicio da vigéncia da lei
e nos dois seguintes

Docs. as fls. 325/334 do Anexo II.
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B.1.6. DIVIDA ATIVA

Primeiramente
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31/12/15.
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origem

que
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encontramos
divergéncias nas informacdes referentes a divida ativa,
335/400 do Anexo ITI.
o saldo da divida ativa em

Por esse

do

saldo
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motivo,

. Setor da Divida Ativa AUDESP e .
DIVIDA ATIVA 2014 (fls. 398/400 do Anexo Il) | Contabilidade 2L
Saldo em 31/12/13 544.939,65 443.969,83 100.969,82
Inscrigdes em 2014 241.680,65 164.990,41 76.690,24
Recebimentos em 2014 -189.508,44 - 208.756,35 19.247,91
Cancelamentos em 2014 - 38.188,56 - -38.188,56
Diferenca ndo explicada pela origem -2.664,45 - -2.664,45
Saldo do Principal da Divida em 31/12/14 556.258,85 400.203,89 156.054,96
Corregdes, juros e multas em 2014 494.755,83 - 494.755,83
Saldo Total da Divida em 31/12/14 1.051.014,68 400.203,89 650.810,79
. Setor da Divida Ativa AUDESP e .
DIVIDA ATIVA 2015 (fls. 398/400 do Anexo Il) | Contabilidade DI
Saldo em 31/12/14 775.842,37 400.203,89 375.638,48
Inscrigées em 2015 546.415,57 546.379,15 36,42
Recebimentos em 2015 - 649.671,00 -144.346,79 -505.324,21
Cancelamentos em 2015 -4.029,60 - -4.029,60
Diferenga nao explicada pela origem -0,95 - -0,95
Saldo do Principal da Divida em 31/12/15 668.556,39 802.236,25 -133.679,86
Corregdes, juros e multas em 2015 783.951,96 - 783.951,96
Saldo Total da Divida em 31/12/15 1.452.508,35 802.236,25 650.272,10

inumeras
consoante
nao

inicial,
cancelamentos e atualizacdes em 2014 e
mas a Prefeitura nos entregou informag¢des conflitantes,

E possivel observar que os valores constantes no sistema
da divida ativa da Prefeitura apresentam expressiva diferenca
qgquando comparados ao Sistema Audesp e a contabilidade municipal.
Ademais, mesmo em andlise tdo somente das informacdes do setor da
divida ativa, pode-se constatar que nem mesmo o saldo final em
31/12/14 é o mesmo nos relatdrios encaminhados e juntados as fls.
398/400 do Anexo II. Causa-nos estranheza também o elevado valor
de correcdes, juros e multas, que em 2015 correspondeu a 101,05%
do saldo inicial.

H&, assim, expressiva falta de controle dos valores
inscritos na divida ativa, com flagrante ofensa aos principios da
transparéncia (art. 1°, §1°, da LRF), bem como da eficiéncia (art.
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37, caput, da CF).

Através do TC-1707/007/15, a Cé&mara Municipal de Sé&o
Bento do Sapucai encaminha cépia do relatdrio da Comisséo
Parlamentar de Inquérito n°® 01/2015, que trata das apuracdes
relativas ao armazenamento de carnes com data de wvalidade
ultrapassada em escolas e no almoxarifado do municipio. Decorrente
desta CPI, o processo n° 1000236-36.2016.8.26.0563 foi ajuizado no
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, no qual a requerente,
Verginia de Fatima Couto (nutricionista), e a Prefeitura
consolidaram amigavelmente o valor do ressarcimento aos cofres
publicos em R$3.300,00, que deverdo ser pagos em 22 parcelas de
R$150,00, iniciando a primeira em 05/08/16, conforme termo de
audiéncia de 05/07/16 as fls. 396/397 do Anexo II. A Prefeitura
deve, ainda, proceder ao cancelamento dos valores inscritos em
divida ativa, o que até a data da fiscalizacdo in loco (01/08/16)
ndo havia sido efetivado. Sugerimos as préximas fiscalizagdes que
acompanhem o adimplemento das parcelas, bem como o cancelamento
dos valores inscritos em divida ativa.

Os documentos da execucao orcamentario-financeira
relativa as carnes encontram-se as fls. 1518/1553 do Anexo VIII.

Docs. as fls. 335/400 do Anexo II e 1518/1553 do Anexo
VITIT.
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B.2. LETI DE RESPONSABILIDADE FISCAL

B.2.1. ANALISE DOS LIMITES E CONDIGCOES DA LRF

QUADRO COMPARATIVO COM OS LIMITES DA LRF | RS [ %
RECEITA CORRENTE LIQUIDA | 24.526.541,58 | 100,00%
DiVIDA CONSOLIDADA LiQUIDA

Saldo Devedor 2.136.302,65 8,71%
Limite Legal - Artigos 32 e 42. Resolugdo 40 do Senado 29.431.849,20 120,00%

Excesso a Regularizar -

CONCESSOES DE GARANTIAS
Montante -
Limite Legal - Artigo 92. Resolugdo 43 do Senado 5.395.839,15 22,00%
Excesso a Regularizar -

OPERACOES DE CREDITO - Exceto ARO
Realizadas no Periodo -
Limite Legal - Artigo 72, I. Resolugdo 43 do Senado 3.924.246,65 16,00%
Excesso a Regularizar -
DESPESAS DE CAPITAL

Realizadas no Periodo | 2.598.255,06 | 10,59%

OPERACOES DE CREDITO (Exceto ARO) > DESPESAS DE CAPITAL | Nao

ANTECIPACAO DE RECEITAS ORCAMENTARIAS - ARO

Saldo Devedor -
Limite Legal - Artigo 10. Resolugdo 43 do Senado 1.716.857,91 7,00%
Excesso a Regularizar -

RECURSOS OBTIDOS COM A ALIENACAO DE ATIVOS

Saldo do exercicio anterior 88,90
Valorarrecadado no exercicio 40.445,43
Valoraplicado no exercicio 40.023,55
Saldo a Aplicar 510,78

Conforme declaracdo a fl. 402 do Anexo III, ndo houve
antecipacdo de receitas orcamentdrias — ARO em 2015.

Em relacdo aos recursos obtidos com alienacdo de ativos,
constatamos divergéncia na escrituracdo das receitas pois,
conforme Sistema Audesp, foram contabilizados na rubrica 22190000
- Alienacdo de Outros Bens Mdbveis - receitas no valor de
R$36.900,00 mas, consoante extratos da conta bancaria de alienacéao
de bens mbéveis (Banco do Brasil Agéncia 02608-5, conta n°® 87653),
foli arrecadado na referida <conta o montante de R$40.400,00,
conforme sintetizado no quadro a seguir (docs. as fls. 403/450 do
Anexo ITT). Ha, dessa forma, receitas de R$3.500,00 nao
contabilizadas ou registradas inadequadamente, constando no
extrato apenas a descricdo “Transferéncia on line” (fls. 437/438
do Anexo III).
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Alienagdo de Ativos
Banco do Brasil, Rendimentos Saldo na
Agéncia: 02608-5, | de aplicacGes Entradas Saidas Conta
Conta: 97653 financeiras Bancdria
Saldo inicial - - - 88,90
Janeiro 0,52 - - 89,42
Fevereiro 0,47 - - 89,89
Marco 0,61 - - 90,50
Abril 0,57 - - 91,07
Maio 0,60 - - 91,67
Junho 0,66 - - 92,33
Julho 0,75 - - 93,08
Agosto 6,80 28.660,00 - 28.759,88
Setembro 22,88 11.740,00 40.023,55 499,21
Outubro 3,82 - - 503,03
Novembro 3,67 - - 506,70
Dezembro 4,08 - - 510,78
TOTAL 45,43 40.400,00 40.023,55 510,78

Analisamos também os demonstrativos de resultado nominal
do municipio publicados no sitio eletrdénico da Prefeitura e
verificamos inconsisténcias, Jj& que, para o mesmo periodo (janeiro
a abril de 2015) sdo informados resultados diferentes, conforme
segue:

Resultado nominal - Jan a Abr/2015
Relatério Resultado Nominal (RS) Fls.
292 Bimestre de 2015 -2.246.438,68 184 do Anexo |
12 Quadrimestre de 2015 - 311.880,86 185 do Anexo |
Diferenga -1.934.557,82 -

Isso se deu em razdo de os demonstrativos apresentarem
valores da divida consolidada diferentes em 31/12/14, que é a base
para calculo do resultado nominal do exercicio de 2015 e, por
isso, nele interfere.

A Prefeitura ndo soube explicar a divergéncia apurada,
conforme fl. 200 do Anexo I.

A Prefeitura descumpriu, dessa forma, o pressuposto da
acdo transparente previsto no art. 1°, §1°, da LRF.

Verificagdo

1 | Houve atendimento aos limites estabelecidos pela LRF? SIM
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B.2.2. DESPESA DE PESSOAL

. Dez Abr Ago Dez

Periodo ~
2014 2015 2015 2015

% Permitido Legal | 54,00% 54,00% 54,00% 54,00%
Gasto Informado I 11.216.084,25 11.764.599,03 12.284.286,19 13.008.261,19
Inclusdes da Fiscalizagdo - - 276.799,60
ExclusGes da Fiscalizagdo - - -
Gastos Ajustados 11.764.599,03 12.284.286,19 13.285.060,79
Receita Corrente Liquida 24.180.972,43 24.412.005,00 25.289.552,77 24.526.541,58
InclusGes da Fiscalizagdo - - -
ExclusOes da Fiscalizagdao - - -
Receita Corrente Liquida Ajustada 24.412.005,00 25.289.552,77 24.526.541,58
% Gasto Informado 46,38% | 48,19% | 48,57% | 53,04%
% Gasto Ajustado | 48,19% | 48,57% | 54,17%

E possivel ver que a superacdo do limite da despesa
laboral aconteceu no ultimo quadrimestre de 2015, aqui
significando 54,17% da Receita Corrente Liquida, apdés os ajustes.

Com base no art. 59, § 1°, 1II, da LRF, o Executivo
Municipal foi alertado, por uma vez, quanto a superacdo do limite
constante no art. 20, III, b, da LRF, estando sujeito as vedacdes
previstas nos incisos I a V do paragrafo unico do art. 22 da
citada Lei, haja wvista o 1limite prudencial ter sido também
alcancado.

O pagamento de horas extras, indicado no item D.3.1 deste
relatdédrio colabora com o aumento da despesa de pessocal e é usual
por parte da Prefeitura, que continuou com os dispéndios a tal
titulo mesmo com o patamar de gastos muito préximo do limite
prudencial previsto no art. 59, §1°, II, da LRF.

Conforme apontado no mesmo item, vislumbramos o pagamento
de despesas com pessoal por meio de Recibo de Pagamento a Autdnomo
- RPA, no valor total de R$276.799,60. Os desembolsos foram
realizados no subelemento de despesa 33903699 (Outros Servigos de
Pessoa Fisica) e o0s servicos sdo tomados frequentemente pela
municipalidade e consistem, em sua esséncia, em gastos com
pessoal, devendo ser considerados no respectivo demonstrativo e,
consequentemente, no limite previsto no art. 20, III, b, da LRF,
razdo pela qual realizamos o ajuste de R$276.799,60 no quadro
anterior. Houve, dessa forma, afronta aos principios da
legalidade, moralidade, eficiéncia (art. 37, <caput, da CF) e
transparéncia na gestdo fiscal (art. 1°, §1°, da LRF), bem como
burla aos limites de despesa de pesscal consignados no art. 20,
III, b, da LRF.
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Demonstrativo de despesas de pessocal e da receita
corrente liquida as fls. 451/454 do Anexo IIT.

B.3. APLICAGAO DOS RECURSOS VINCULADOS
B.3.1. ENSINO

Conforme informado ao Sistema AUDESP, a despesa
educacional atingiu 26,01% da receita resultante de impostos.

De nossa parte, verificamos o que segue:

IMPOSTOS E TRANSFERENCIAS DE IMPOSTOS

RECEITAS [ 17.227.862,42 |

Ajustes da Fiscalizagdo I I

Total de Receitas de Impostos - T.R.I. [ 17.227.862,42 |

FUNDEB - RECEITAS

Retengdes 2.884.779,19
Transferéncias recebidas 3.417.004,40
Receitas de aplicagdes financeiras | 38.495,89 |

Ajustes da Fiscalizacdo | -

Total das Receitas do FUNDEB - T.R.F. | 3.455.500,29 |

FUNDEB - DESPESAS

Despesas com Magistério | 3.022.072,32 |
Outros ajustes da Fiscalizagdo (60%) | (61.686,04)|
Total das Despesas Liquidas com Magistério (minimo: 60%) | 2.960.386,28 | 85,67%
Demais Despesas | 1.061.494,69 |
Outros ajustes da Fiscalizagdo (40%) | (24.099,81)|
Total das Demais Despesas Liquidas (maximo: 40%) 1.037.394,88 | 30,02%
Total aplicado no FUNDEB 3.997.781,16 | 115,69%

DESPESAS PROPRIAS EM EDUCACAO

1.595.589,60 |
2.884.779,19 |

Educag¢do Basica (exceto FUNDEB) I
Dedugdo: Ganhos de aplicagdes financeiras Ficha de Receita 29 | |

Acréscimo: FUNDEB retido

4.480.368,79 | 26,01%

Deducdo: FUNDEB retido e ndo aplicado no retorno

Aplicacdao apurada até o dia 31.12. 2015

Acréscimo: FUNDEB: retencdo até 5%: I:lAplic. no 12 trim. de 2016 | |
Dedugdo: Restos a Pagarnao pagos - recursos proprios - até 2016 I (120.284,15)|

Outros ajustes da Fiscalizagdo - Recursos Préprios
Aplicagao final na Educagio Basica 4.360.084,64 | 25,31%

PLANEJAMENTO ATUALIZADO DA EDUCACAO
Receita Prevista Realizada [ 16.837.000,00 |
Despesa Fixada Atualizada | 4.885.000,00 |
indice Apurado | 29,01%|
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Primeiramente esclarecemos que os valores constantes do
quadro acima foram os encaminhados ao Sistema Audesp, conforme
fls. 455/457 do Anexo III. Acusamos divergéncias entre estes dados
e os informados pela Prefeitura no relatdédrio de aplicacdo do
ensino do 4° trimestre de 2015 (fl. 458 do Anexo III), conforme
segue.

Despesa Empenhada
Prefeitura Sistema Audesp Diferenca

FUNDEB 60% 3.036.836,89 3.022.072,32 14.764,57
FUNDEB 40% 1.074.678,13 1.061.494,69 13.183,44
Recursos Préprios - Ensino Infantil 428.383,19 423.294,65 5.088,54
Recursos Proprios - Ensino Fundamental 1.176.026,31 1.172.607,88 3.418,43
Retengdes ao FUNDEB 2.884.779,19 2.884.779,19 -

Despesas realizadas (25%) 4.488.875,76 4.480.368,79 8.506,97
% de Aplicagdo 26,06% 26,01% 0,05%

A vista de tais desacertos, deixou a Prefeitura de
cumprir o pressuposto da acdo transparente (art. 1°, §1°, da LRF)
e o principio da evidenciacdo contdbil (art. 83 da Lei n°
4.320/64) .

Conforme apurado pela Fiscalizacdo, o Municipio aplicou
25,31%, cumprindo o artigo 212 da Constituicédo Federal.

Consignamos que houve utilizacdo de todo o FUNDEB
recebido no decorrer do préprio exercicio, cumprindo o Municipio ©
artigo 21 da LF n°® 11.494/07.

Demais disso, apods os ajustes efetuados pela
Fiscalizacdo, verificamos gque relativamente ao FUNDEB, empregou o
Municipio 85,67% na remuneracdo dos profissionais do Magistério da
Educacdo Béasica, dando cumprimento ao artigo 60, inciso XII, do
ADCT.
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B.3.1.1. AJUSTES DA FISCALIZAGAO

Inclusdes [ 20157 | REC. PROPRIOS | FUNDEB 60% | FUNDEB 40%

Total das inclusoes - - -

Exclusdes | 2015 |

Cancelamento de Restos a Pagar = = -

Pessoal: desvio de fungdo (saldrio/encargos) - - -

Despesas com Ensino Médio 5 - _

Despesas com Ensino Superior = = =

Despesas ndo amparadas pelo art. 70, LDB - - -

B.3.1.1.1. AJUSTES: DESPESAS COM FUNDEB - 60%

Saldo de restos a pagar em 31/03/16 no valor
R$61.686,04 (fl. 463 do Anexo III).

B.3.1.1.2. AJUSTES: DESPESAS COM FUNDEB - 40%

Saldo de restos a pagar em 31/03/16 no valor
R$24.099,81 (fl. 465 do Anexo III).

B.3.1.1.3. AJUSTES: DESPESAS COM RECURSOS PROPRIOS

Saldo de restos a pagar em 31/01/16 no wvalor
R$120.284,15. (fls. 459 e 461 do Anexo III).

RP Proéprios ndo pagos até 31.01 de [2016 120.284,15

RP Fundeb ndo pagos até 31.03 de 2016 61.686,04 24.099,81
Outras = = =
Total das exclusGes 120.284,15 61.686,04 24.099,81
Total dos ajustes: Inclusdes — Exclusdes |  120.284,15 | 61.686,04 | 24.099,81

Informagoes adicionais

R P Proprios pagos entre 01.02 2016 ea inspegao 76.902,50

Saldo de RP Proprios ndo quitados até a inspegdo 43.381,65

R P Fundeb pagos entre 01.04. 2016 ea inspegao 61.686,04 17.421,15
Saldo de RP Fundeb ndo quitados até a inspegdo - 6.678,66

de

de

de
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B.3.1.2. DEMAIS ASPECTOS RELACIONADOS A EDUCAGCAO

Verificagdes

1 O Municipio ja conta com Plano Municipal de Educagdo? SIMm

) Houve iniciativa de leis para elaboragdo de Plano Municipal de Educagdo ou adaptagdo do ja existente, SIM
aluz da LF n2 13.005/14, considerando a data limite de 26.06.15?

3 O Municipio conta com Plano de Carreira e Remuneragdo do Magistério? SIM

4 A remunerac¢do do Magistério encontra-se de acordo com o Piso Nacional? PARCIAL (a)

5 Os professores da Educagdo Basica dispGem de formagao superior especifica? PARCIAL (b)

6 O Conselho Municipal de Educagdo vem cumprindo as atribui¢cGes de sua competéncia? PARCIAL (c)

7 O Conselho de Acompanhamento e Controle Social do FUNDEB vem cumprindo as atribuigdes de sua SIM
competéncia?

8 O Conselho de Alimentagdo Escolar vem cumprindo as atribui¢cdes de sua competéncia? NAO (d)
O Municipio vem atingindo as notas previstas no IDEB? (ultimo disponivel) SIM (e)

10 Na Rede Municipal de Ensino ha atendimento educacional especializado para portadores de SIM
necessidades especiais?

11 H4d insuficiéncia de vagas na Rede Municipal de Ensino? NAO (f)

a) De acordo com declaracdo a fl. 467 do Anexo III,

encontram-se abaixo do piso nacional as remunerag¢gdes dos cargos de
PEBR I, Professor de Educacdo Infantil, Auxiliar de Classe,
Auxiliar de Creche, Vice-Diretor, Assessor de Coordenador de
Educacdo Infantil, Assessor Coordenador Pedagdgico e Diretor;

b) Os professores possuem formacdo superior especifica,
com excecdo de uma professora que possul graduagdo em Direito com
especializacdo na area de educacdo (declaracdo a fl. 469 do Anexo
ITI);

c) Conforme se depreende das atas Juntadas as fls.
489/497 do Anexo III, foram realizadas oito reunides do Conselho
Municipal de Educacdo, nos meses de fevereiro, marco (4 reuniodes,
sendo 3 no mesmo dia), maio e agosto, ficando evidente que o
segundo semestre ndo foi acompanhado a contento pelo referido
Conselho.

Em exame as atas, consignamos que n&o hé& comprovacdo do
cumprimento das atribuic¢des descritas nos paragrafos 2° a 4° e 6°
a 10° do Regimento Interno do Conselho Municipal de Educacdo (fls.
480/488 do Anexo III). Isso porque as reunides se destinaram, em
sintese, a aprovacdo de autorizacdo de funcionamento de unidade
escolar, do Regimento Escolar da Rede Municipal de Educacéo
Infantil e das prestacdes de contas de entidades do terceiro
setor, a comunicacdo da necessidade de fechamento de sala de aula,
a aprovacdo do calendario de Educacdo Infantil, a indicacdo de
representantes para o Conselho (frisando-se que posteriormente
deveria ser realizada eleicéo, cuja ocorréncia ndo restou
comprovada na documentacdo apensada) e, por fim, a apresentacdo de
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propostas para 2016.

d) Quanto ao Conselho de Alimentacdo Escolar, foram
encaminhadas as atas das trés reunides ocorridas em 2015, em
fevereiro, marco e setembro (fls. 513/516 do Anexo III), as quais
trataram, basicamente, de aprovacdo do cardédpio das escolas e de
aprovacdo de contas. Em andlise & documentacdo encaminhada,
verificamos que as competéncias de tal Conselho ndo foram
integralmente cumpridas conforme rege o art. 19, I a IV da Lei
Federal n° 11947/2009. A despeito disso, conforme Indice de
Efetividade da Gestdo Municipal - IEGM - o CAE realizou 3 visitas
a unidades escolares, as quais nédo foram relatadas em ata.

e) Em 2015 (Gltimo resultado do IDEB disponivel), o
municipio alcancou a nota 6.4 para a 42 série/5° ano, superior a
meta de 5.7.

f) Apesar da declaracdo a fl. 473 do Anexo III, em que
a Prefeitura afirma haver no municipio 1020 vagas disponiveis no
Ensino Fundamental e 237 no Ensino Infantil, sendo destas apenas
974 preenchidas, de acordo com © IEGM o 6rgdo néo fez
pesquisa/estudo para levantar o namero de criancas que
necessitavam de creches em 2015.

Docs. as fls. 453/516 do Anexo III.

B.3.2. SAUDE

Conforme informado ao Sistema AUDESP, a aplicacdo em
acdbes e servicos de Satde alcancou 19,71% (fl1. 517 do Anexo III).

De nossa parte, informamos o apurado apds a presente
fiscalizacéao:

SAUDE | Valores - R$

Receitas de impostos 17.227.862,42
Ajustes da Fiscalizacdo -
Total das Receitas 17.227.862,42
Total das despesas empenhadas com recursos préprios 3.395.961,33
Ajustes da Fiscalizacdo o
Restos a Pagar Liquidados ndo pagos até 31.01 de| 2016 (102.133,85)

. ~ . . 3.293.827,48
Valor e percentual aplicado em agdes e servigos da Saude 19.12%
Planejamento atualizado da Saude
Receita Prevista Atualizada 16.837.000,00
Despesa Fixada Atualizada 3.629.100,00

indice apurado 21,55%
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Conforme apuramos, aplicou o Municipio 19,12% da receita
de impostos na Saude, observando o piso constitucional de 15%.

De anotar que R$13.760,69, 0,08% dagquela receita,
ingressaram por se referirem a Restos a Pagar N&do Liquidados, mas
com lastro nas contas bancérias da Saude, tudo conforme
possibilita o inciso II do artigo 24 da LC n° 141/12.

Em face do sobredito montante, R$9.000,00 foram pagos até
o momento da fiscalizacdo, sendo que, ainda ndo quitado, o wvalor
faltante permanece depositado em conta bancaria da Saude (extratos
as fls. 522/526 do Anexo III).

B.3.2.1. AJUSTES DA FISCALIZAGAO

Inclusdes 2015 M |

Total das inclusGes -

ExclusGes 2015
Cancelamento de Restos a Pagar -
Pessoal: desvio de fung¢do (salario/encargos) -
Plano de Saude fechado -
AcOes de Saude ndo promovidas pelo SUS -
Demais despesas ndo elegiveis - Fiscalizagao -
RP Liquidados ndao pagos até 31.01 |2016 102.133,85

Outras -
Total das exclusdes 102.133,85
Total dos ajustes: Inclus6es — ExclusGes | (102.133,85)

Informag6es adicionais
R Pagar pagos entre 01.02 2016 e a fiscalizagao 102.339,20
Saldo de RP ndo quitados até a fiscalizagdo 13.555,34

Docs. as fls. 518/521 do Anexo III.

B.3.2.2. OUTROS ASPECTOS DO FINANCIAMENTO DA SAUDE

MUNICIPAL
Verificagdes
1 Mediante contas bancdrias préprias, o Fundo Municipal movimenta todos os recursos da Saude? SIM
2 Houve aprovagdo da Gestdo da Saude pelo Conselho Municipal de Saude? SIM

Além disso, foram detectadas pelo IEGM as seguintes

falhas:
a) O municipio ndo possui informacdo sistematizada
sobre os gargalos/demanda reprimida de atendimento
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ambulatorial/hospitalar de média e alta complexidade
de referéncia para a Atencdo Béasica;

O municipio nédo disponibiliza consultas médicas a
distancia utilizando instrumentos tecnoldbgicos
(telefone, Internet, etc.);

O Municipio n&o divulga nas UBSs, em local acessivel
ao publico, a escala atualizada de servigco dos
profissionais de saude contendo o nome e o horario
de entrada e saida destes servidores;

Os locais de atendimento médico-hospitalar
municipais e UBSs ndo possuem AVCB (Auto de Vistoria
do Corpo de Bombeiros);

As unidades basicas de salde no municipio néo
possuem condig¢des técnicas para realizacdo de
tratamento supervisionado para 0os casos de
tuberculose;

Os médicos da UBS nédo possuem sistema de controle de
ponto eletrdnico;

O municipio n&o disponibiliza servigo de agendamento
de consulta médica nas UBSs por meio de telefone,
VOIP, Internet, toten, etc.;

Ndo foi realizada acdo para a promocdo da saude
bucal nas escolas.

as fls. 527/528 do Anexo III e 1579/1581 do Anexo

B.3.3. DEMAIS RECURSOS VINCULADOS

B.3.3.1. ILUMINACAO PUBLICA

VerificagOes

1 Foi instituida a CIP — Contribuigdo para Custeio da lluminagdo Publica? SIM
2 Os recursos da CIP foram movimentados em contas especificas? (LRF, art. 82, paragrafo Gnico) NAO
3 O Municipio assumiu os ativos da iluminagdo publica? (Resolugdo ANEEL n2 414/10)? NAO
4 Os ativos foram detalhadamente discriminados para a necessaria incorporagdo patrimonial? NAO
5 O Municipio executa diretamente os servigos relacionados a iluminagdo publica? NAO
O Municipio instituiu a CIP - Contribuig¢do para Custeio

da Iluminacéao

Publica, por meio de Lei Municipal n° 1.395/2009,

cuja arrecadacdo e despesas relacionadas a manutencdo dos servicgos
correlatos, tiveram a seguinte configuracdo no exercicio em exame:
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Saldo em 31.12. 2014 -
Rendimentos aplicagdes financeiras 144,40
Valor arrecadado no exercicio 174.660,75
Ajustes da Fiscalizacdo -
Disponibilidade total 174.805,15
Despesas realizadas no exercicio | 169.145,32
Ajustes da Fiscalizagao I -
Despesas realizadas apo6s ajustes | 169.145,32
Saldo em 31.12. 2015 | 5.659,83

Em andlise aos extratos bancarios e razdes analiticos da
conta de iluminacdo publica (Banco Santander, Agéncia n® 4595-0,
Conta n°® 10280-6) as fls. 529/578 do Anexo III, constatamos que
esta ndo ¢é utilizada como conta especifica. Isso porque em
diversos meses houve transferéncia do saldo desta para outra conta
(“transferéncia online”), prejudicando a fiscalizagdo e o controle
das despesas decorrentes da Contribuicdo para Custeio da
Iluminacdo Publica. No més de Jjulho ©percebemos, ainda, a
existéncia RS$11.968,84 gque foram contabilizados como receitas e
despendidos para pagamento da empresa Elektro Eletricidade
Servigcos S/A, entretanto ndo transitaram pela conta corrente
especifica.

A Prefeitura descumpriu, assim, o art. 7°, §1°, da Lei
Municipal n® 1.395/2009, bem como o art. 8°, paragrafo unico, da
Lei de Responsabilidade Fiscal.

Docs. as fls. 529/579 do Anexo III.

B.3.3.2. MULTAS DE TRANSITO

Durante o planejamento da fiscalizacdao, ndo vimos
materialidade que ensejasse verificagcdo in loco dos recursos
atinentes a Multas de Tréansito.

B.3.3.3. CIDE - CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO
ECONOMICO

Essa receita ndo foil aplicada tal qual prescrevem oOsS
artigos 1°-A e 1°-B da Lei n® 10.336, de 2001, pois nédo é possivel
verificar em que foi aplicado o wvalor de R$3.500,00, Jja& que é
decorrente de uma transferéncia entre contas, conforme razédo
analitico as fls. 580/581 do Anexo IIT.
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Saldo do exercicio anterior em 31.12 3.527,35
Rendimentos aplicagbes financeiras 474,80
Valor arrecadado 10.005,51
Retenc¢do de 1% para o PASEP (100,02)
Outros ajustes da Fiscalizagao -

Subtotal 13.907,64
Valor aplicado contabilizado (artigo 1A e 1B. LF 10.336/01) 3.500,00
Ajustes da Fiscalizagdo -

Valor aplicado apds ajustes 3.500,00
Saldo no final do exercicio fiscalizado 10.407,64

B.3.3.4. ROYALTIES

O Municipio ndoc movimenta, em conta vinculada, sua
receita de Royalties, dai ensejando o desvio de finalidade
combatido no paragrafo unico do artigo 8° da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Saldo do exercicio anterior em 31.12 54.837,38
Rendimentos aplicagdes financeiras 4.878,24

Valor arrecadado no exercicio 640.173,44

Ajustes da Fiscalizagao -
Disponibilidade total 699.889,06 | 100,00%
Montante aplicado contabilizado conforme legislacdo pertinente 1 641.997,61 | 91,73%
Ajustes da Fiscalizagdo | - |
Montante aplicado apds ajustes da Fiscalizagdo | 641.997,61 |

Montante total em desacordo com a legislacdo aplicavel 1 624.291,37 | 89,20%
Montante gasto com pessoal e servigos da divida 1 - | 0,00%
Saldo no final do exercicio fiscalizado b 57.891,45 |

Nesse contexto, é possivel constatar pelo razdo analitico
de fls. 582/584 do Anexo III apenas que foram aplicados
R$17.706,24 para pagamento de INSS e PASEP, posto que o saldo
restante, de R$624.291,37, foi transferido para outra conta,
prejudicando a analise das respectivas despesas e, inclusive,
impossibilitando verificar se foram indevidamente gastos em
despesas de pessocal e de servico da divida como veda o artigo 8°
da LF n°® 7.990/89.
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B.4. PRECATORIOS

B.4.1. REGIME DE PAGAMENTO DE PRECATORIOS

B.4.1.1. REGIME ESPECIAL ANUAL

De acordo com informacdes do Tribunal de Justica - SP,
assim se compde o saldo de precatdrios da Prefeitura Municipal de

Sdo Bento do Sapucai em 31/12/15, conforme fls. 602/606 do Anexo
IVv:

Precatérios - Saldo em 31/12/15
Tribunal de Justiga - TJ 2.208.842,01
Benedita da Costa Mello Mendes e Outros 2.075.249,17
Guaibe Engenharia 133.592,84
Tribunal Regional do Trabalho - TRT 15 189.282,47
TOTAL 2.398.124,48

O quadro abaixo foi elaborado considerando-se os valores
constantes no Balanco Patrimonial do &érgdo e nos relatdrios
disponibilizados pelo TJ.

REGIME ESPECIAL DE PAGAMENTO DE PRECATORIOS (MENSAL e ANUAL)

Saldo de Precatdrios devidos e ndo pagos até 31/12/2014 no BP (passivo) | | 3.262.092,21
Ajustes efetuados pela Fiscalizagcdo | | (577.994,70)
Saldo das Contas do TJ para receber os depésitos em 31/12/2014 no BP (ativo) | | 101.455,64

Ajustes efetuados pela Fiscalizagao | | -

Saldo apurado em 31/12/2014 | | 2.582.641,87
Mapa de Precatdrios recebido em 2014 para pagamento em 2015 | | 317.179,20
Depdsitos efetuados em 2015 (opgdo anual ou mensal) | | 723.888,66
Pagamentos efetuados pelo TJ em 2015 | | 603.152,23
Saldo Financeiro de Precatérios em aberto em 31/12/2015 2.398.124,48
Saldo das Contas do TJ para receber os depdsitos em 31/12/2015 222.192,07
Saldo apurado em 31/12/2015 2.175.932,41

Os ajustes de R$577.994,70 em relacdo ao saldo existente
em 31/12/14 se deram em razdo da diferenca entre o saldo apurado
no Balanco Patrimonial do exercicio, de RS$3.262.092,21 (conta
contédbil 2.2.3.1.1.02.03 - Balancete a fl. 585 do Anexo III) e o
evidenciado no relatdério do Tribunal de Justica, de R$2.684.324,74
(fls. 586/588 do Anexo III), gque aqui consideramos como saldo real
em 31/12/14. H& nos ajustes, ainda, diferenca ndo identificada de
R$227,23.
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Com 1isso, quando acrescemos ao saldo final de 2014 o
valor do mapa de precatdérios para pagamento em 2015 (R$317.179,20)
e subtraimos os valores pagos pelo TJ aos credores (R$603.152,23,
conforme fl. 596 do Anexo III), chegamos ao saldo financeiro de
precatdérios em aberto em 31/12/15, de R$2.398.124,48, que ¢é a
divida que a Prefeitura ainda tem para quitar, conforme quadros
anteriores, e que deveria constar no Balanco Patrimonial.

No gue tange ao mapa orcamentdrio para pagamento em 2015,
é de R$183.586,36 conforme relatdério de fl. 590 do Anexo III, mas
o ajustamos em R$133.592,84, valor este que se refere ao
precatério da empresa Guaibe Engenharia Ltda. e possui ordem
orcamentéaria 01/2015, consoante documento do TJ a fl. 591 do Anexo
ITT e docs. as fls. 602/604 do Anexo IV. Dessa forma, apds os
ajustes, o valor considerado do mapa passou a ser de R$317.179,20.

O “Saldo da Conta do TJ para receber os depdsitos” (conta
contdbil n® 1.1.3.5.1.08.00, referente a adiantamentos concedidos,
do Ativo Circulante) em 31/12/14 era de R$101.455,64, conforme
indicado no quadro acima, montante este que foi creditado da conta
em 2015 e, como ndo houve outros débitos, ela permaneceu sem saldo
em 31/12/15 (balancete a fl. 585 do Anexo III).

Todavia, a Prefeitura transferiu ao TJ em 2015 o
equivalente a R$723.888,66 e foram efetuados por ele pagamentos
aos credores no total de R$603.152,23, o gque indica que a conta
acima citada deveria ter sido movimentada e, considerando o saldo
do exercicio anterior, o “Saldo da Conta do TJ para receber os
Depbdsitos” em 31/12/15, na contabilidade, deveria ser de
R$222.192,07, como consta no gquadro, o dgque ndo ocorreu (fls.
593/596 do Anexo III).

Por fim, o saldo apurado em 31/12/15, de R$2.175.932,41,
consiste no valor que a Prefeitura ainda teria que desembolsar
para pagar suas dividas com precatdrios, nisso considerando o

saldo que deveria haver na conta do ativo, conforme acima citado,
de R$222.192,07.

No tocante ao parcelamento Jjunto ao TJ firmado em
04/02/15, para pagamento em 11 parcelas mensais e consecutivas de
R$44.000,00, verificamos que foi integralmente cumprido, conforme
certiddo a fl. 598 do Anexo IIT.

Em 2015, assim se deu o pagamento de requisitdrios de
baixa monta, conforme docs. as fls. 610/637 do Anexo IV:
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REQUISITORIOS DE BAIXA MONTA

Saldo de requisitdrios no final do exerciciode 2014

Requisitérios de baixa monta incidentes em 2015 19.352,22

I
I

Pagamentos efetuados no exercicio de 2015 | | 19.352,22
I

Houve pagamento integral no exercicio em exame

Docs. as fls. 585/600 do Anexo III e 602/637 do Anexo IV.

B.4.1.2. QUITACAO DE PRECATORIOS ATE 2020 (STF)

Considerando o valor dos depdsitos até o presente
exercicio, o quadro a seguir procura demonstrar se nesse ritmo as
dividas com precatdérios estariam liquidadas até o exercicio de
2020, conforme decidido pelo STF.

DECISAO DO STF : QUITACAO DOS PRECATORIOS ATE | 2020 |

Saldo de precatérios até 31.12 de 2015 I 2.398.124,48
Numero de anos restantes até 2020 ” 5

Valor anual necessdrio para quitagdo até 5 ” 479.624,90
Montante pago no exercicio de 2015 ” 723.888,64
Nesse ritmo, valor suficiente para quitagdo em 2020 ”

Em relacdo a contabilizacdo dos precatdrios apuramos:

Verificagdo

1 O Balango Patrimonial registra, corretamente, as pendéncias judiciais? NAO

Conforme falhas de contabilizacédo acima relatadas,
consignamos que os precatdérios ndo foram registrados adequadamente
em 2015 e, portanto, o Balanco Patrimonial nédo evidencia
fidedignamente os saldos, em discordédncia com os principios da
oportunidade, da transparéncia (art. 1°, §1°, da LRF) e da
evidenciacdo contédbil (art. 83 da Lei n° 4.320/64).



Fl. 77
TC-2628/026/15

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO Iy %.
UNIDADE REGIONAL DE SAO JOSE DOS CAMPOS — UR - 7 g -

B.5. OUTRAS DESPESAS
B.5.1. ENCARGOS

Os recolhimentos apresentaram a seguinte posicéo:

VerificagOes: Guias apresentadas
1 INSS: SIM

2 FGTS: SiM

3 RPPS: Prejudicado

4 PASEP: SIM

Em 22/01/15 a Prefeitura efetuou com a Receita Federal
parcelamento de débitos do INSS, em 60 parcelas. O saldo devedor
em 31/12/15 era de RS$617.915,90 e todos os pagamentos referentes a
2015 foram efetuados, restando 48 parcelas a serem quitadas
(declaracdo da Receita Federal a fl. 638 do Anexo 1IV).

Apesar de os recolhimentos terem sido efetuados,
consoante comprovantes e certificados de regularidade as fls. 642
e 665 do Anexo IV, constatamos recorrentes atrasos nos pagamentos,
resultando em incidéncia de altas multas. A titulo
exemplificativo, temos a guia de recolhimento de INSS da
competéncia 13/2015, cujo valor do INSS a ser ©pago é de
R$176.904,24 e sobre os quais foram acrescidos R$40.797,27
(23,00%) a titulo de atualizacdo monetédria, multa e juros (doc. a
fl. 646 do Anexo 1IV).

Os atrasos também ocorreram nos pagamentos de FGTS, a
partir de maio, conforme quadro abaixo (docs. as fls. 666/691 do
Anexo IV).

Competéncia | Valor dos tributos Encargos %
jan/15 53.599,14 - 0,00%
fev/15 50.762,25 - 0,00%
mar/15 55.924,18 - 0,00%
abr/15 54.962,42 - 0,00%
mai/15 53.495,31 2.979,43 5,57%
jun/15 51.827,85 5.862,58 11,31%
jul/15 50.898,08 7.502,22 14,74%
ago/15 50.767,14 8.547,80 16,84%
set/15 51.501,43 8.632,65 16,76%
out/15 50.872,91 8.159,04 16,04%
nov/15 53.291,42 7.426,04 13,93%
dez/15 78.521,76 10.344,10 13,17%

TOTAL 656.423,89 59.453,86 9,06%

O Municipio dispde do Certificado de Regularidade
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Previdencidria (fl. 692 do Anexo IV).

Docs. as fls. 638/694 do Anexo IV.

B.5.2. SUBSIDIOS DOS AGENTES POLITICOS

SECRETARIOS VICE-PREFEITO PREFEITO

Valor subsidio inicial fixado para a legislatura R$3.612,00 R$3.870,00 R$10.062,00
(+) 5,6 % = RGA 2014 em 01/03/14 R$3.814,27 R$4.086,72 R$10.625,47
VerificagOes:

1 A revisdo remuneratodria se compatibiliza com a inflagdo dos 12 meses anteriores? SIM
2 A RGA se deu no mesmo indice e na mesma data dos servidores do Executivo? SIM
3 Foram apresentadas as declara¢des de bens nos termos da Lei Federal n2 8.429/92? SIM
4 Houve eventuais situa¢des de acimulos de cargos/fun¢des dos agentes politicos? SIM

Conforme docs. as fls. 693/697 e 800 do Anexo IV.

Os subsidios do Prefeito, do Vice-Prefeito e dos
Secretdrios Municipais foram todos fixados pela Lei Municipal n°
1.561, de 04 de junho de 2012 (fls. 693/694 do Anexo IV).

Em 2014, o subsidio daqueles agentes politicos foi
modificado por 1lei de iniciativa da Cémara dos Vereadores, em
consonédncia com o art. 29, V da Constituicdo. A Lei n°® 1.639, de
25 de marco de 2014, reajustou os valores em 5,60%, consoante
tabela anterior (doc. a fl. 695 do Anexo IV).

Em 2015 ndo houve revisdo geral anual.

Analisamos as folhas de pagamento e as informacdes
enviadas ao Sistema Audesp no gque tange a remuneracdo dos agentes
politicos e detectamos algumas irregularidades (fichas financeiras
emitidas pela origem e relatdrios gerados pelo Sistema Audesp as
fls. 698/726 do Anexo IV).

Primeiramente comparamos as informagdes prestadas ao
Sistema Audesp em relacdo ao pagamento de agentes politicos com as
respectivas fichas financeiras e consignamos que o0os dados
encaminhados a esta Corte ndo refletem a realidade dos dispéndios,
ferindo o pressuposto da acdo transparente consignado no art. 1°,
§1°, da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Em junho de 2015, o prefeito, o vice-prefeito e alguns
secretarios nao constavam na folha de pagamento. Apds
gquestionamento, obtivemos a informacdo de que a remuneracdo destas
pessoas ndo se deu juntamente com o restante da folha por falta de
recursos. Assim, a Prefeitura retirou esses agentes da folha de
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pagamento e a processou, pagando-os posteriormente e em separado.
Entretanto, apds o processamento da folha normal, n&o incluiu os
agentes novamente, fazendo com que em junho eles ndo constassem da
folha da Prefeitura, em flagrante ofensa aos principios da
transparéncia (art. 1°, §1°, da LRF), 1legalidade, publicidade e
eficiéncia (art. 37 da Constituicdo Federal).

Fato parecido ocorreu no més de setembro de 2015, quando
novamente o prefeito, o vice-prefeito e alguns secretédrios foram
remunerados separadamente, entretanto dessa vez a Prefeitura
incluiu os pagamentos no sistema da folha apds seu processamento.

Causa-nos ainda mais estranheza o fato de a Secretédria de
Planejamento e Gestdo, Maira Silva de Aguiar Narcizo, ter recebido
0os subsidios normalmente em Jjunho, diferentemente dos demais
secretarios, o que a nosso ver pode ferir os principios da
impessoalidade e moralidade, capitulados no art. 37 da
Constituicdo Federal (fls. 720V/721 do Anexo 1IV).

Apesar das falhas gravissimas, verificamos que os
saldrios dos agentes politicos sujeitos a remuneracdo em atraso
foram pagos, conforme comprovantes as fls. 727/799 do Anexo IV.

Constatamos, também, que a Secretaria de Educacéo,
Lidiane da Silva Cesar Gongalves, rescindiu seu contrato em
02/02/15, foli readmitida em 04/02/15, teve seu contrato novamente
rescindido em 07/04/15, foi readmitida em 09/04/15 e seu contrato
foi, por fim, rescindido em 12/08/15, tendo sido pagas todas as

verbas rescisbérias. N&o héa, para as rescisdes e readmissdes
nenhuma justificativa, levando-nos a crer gue se deram tdo somente
para adiantamento dos valores de direito, como férias

proporcionais (docs. as fls. e 718v/719 do Anexo IV, 802/807 do
Anexo V e 1515/1516 do Anexo VIII).

Os cargos ocupados pela funciondria em 2015 foram os
seguintes:

Secretaria  de 01/01 02/02  04/02 07/04  09/04 12/08
L

3 L ¥ L
Educagdo I i I i I i

03/02 31/03
Psicopedagoga

Coordenadora 08/04 31/12
Pedagdgica I |

Cargos ocupados por Lidiane da Silva Cesar Gongalves e respectivos periodos em 2015.
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E possivel notar, também, que houve acumulo do cargo de
Secretaria da Educacdo com os de Psicopedagoga e de Coordenadora
Pedagdgica, em desconformidade com o que dispde o art. 37, XVI,

A)Y ”

a” e “b” da Constituicdo Federal.

Ainda em relacdo aos pagamentos efetuados a agentes
politicos, verificamos indenizacdes por férias ndo gozadas de
02/01/13 a 01/01/14 pelo entdo Secretdrio Geral de Administracéao,
Financas e Orcgamento, José Benedito da Silva, no valor liquido de
R$2.788,33, conforme docs. as fls. 808//810 do Anexo V. O
dispéndio a tal titulo ndo foi Justificado e nem comprovado o
direito, constando apenas recibo assinado pelo beneficidrio e pelo
prefeito.

Pagamentos como estes realizados por parte da Prefeitura
ndo sdo revestidos do carater legal, impessoal e moral que requer
o art. 37 da Constituicdo Federal e a auséncia de motivacdo fere o
disposto no art. 50, II, da Lei n° 9.784/99.

De acordo com nossos calculos, constatamos os seguintes
pagamentos excessivos:

a) Ildefonso Mendes Neto - Prefeito

Valor da fixacdo original: | 10.062,00
Fixagao revisada até o exercicio anterior: | 10.625,47
Percentual de revisdo no exercicio em exame: | 0,00%
Fixagdo revisada para o exercicio em exame: | 10.625,47
Més inicial da fixacao revisada: | Janeiro/2015
Més Fixa¢do + Revisdao Pagamentos Diferengas

Jan 10.625,47 10.626,00 0,53
Fev 10.625,47 10.626,00 0,53
Mar 10.625,47 10.626,00 0,53
Abr 10.625,47 10.626,00 0,53
Mai 10.625,47 10.626,00 0,53
Jun 10.625,47 10.626,00 0,53
Jul 10.625,47 15.939,00 5.313,53
Ago 10.625,47 10.626,00 0,53
Set 10.625,47 10.626,00 0,53
Out 10.625,47 10.626,00 0,53
Nov 10.625,47 10.626,00 0,53
Dez - = -
Total | 116.880,17 | 122.199,00 | 5.318,83

Primeiramente esclarecemos que em dezembro de 2015 néo
houve remuneracdo porque o Prefeito encontrava-se afastado.
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O pagamento excessivo indicado na tabela acima, no més de
julho, diz respeito ao adiantamento de parcela do 13° saldrio em
razdo do aniversdrio, no montante de R$5.313,00, conforme ficha
financeira as fls. 714v/715 do Anexo IV. Ora, o art. 39, $§4°, da
Constituicdo Federal ¢é claro ao dispor que os subsidios dos
detentores de mandato eletivo devem ser remunerados exclusivamente
por subsidio fixado em parcela Unica, sendo vedada a concessdo de
qualquer gratificacéo. Nesse sentido, de acordo com a
jurisprudéncia predominante, o0s agentes politicos eleitos né&o
fazem jus ao 13° saldrio (Acdo Direta de Inconstitucionalidade no
994.09.002930-5 e Recurso Ordinadrio em Mandado de Seguranca n°
15.476 - BA, in RSTJ 192/584), sendo irregular o pagamento
efetuado ao Prefeito de S&o Bento do Sapucai em 2015.

b) Ronaldo Rivelino Venéncio

Valor da fixagdo original: | 3.870,00
Fixagdo revisada até o exercicio anterior: | 4.086,72
Percentual de revisdo no exercicio em exame: | 0,00%
Fixagdo revisada para o exercicio em exame: | 4.086,72
Més inicial da fixagdo revisada: | Janeiro/2015
Més Fixagcdo + Revisdo Pagamentos Diferengas

Jan 4.086,72 4.087,00 0,28
Fev 4.086,72 4.087,00 0,28
Mar 4.086,72 4.087,00 0,28
Abr 4.086,72 4.087,00 0,28
Mai 4.086,72 4.087,00 0,28
Jun 4.086,72 4.087,00 0,28
Jul 4.086,72 6.130,50 2.043,78
Ago 4.086,72 4.087,00 0,28
Set 4.086,72 4.087,00 0,28
Out 4.086,72 4.087,00 0,28
Nov 4.086,72 4.087,00 0,28
Dez 10.625,47 11.511,50 886,03
Total | 55.579,39 | 58.512,00 | 2.932,61

O Vice-Prefeito recebeu, a titulo de gratificacéo
natalina em 2015 o montante de R$2.929,00, em discordidncia com o
que prevé o art. 39, §4°, da Constituicéo Federal e a
jurisprudéncia dominante (fichas financeiras as fls. 706/707 do
Anexo IV).

Pode-se observar no quadro acima que, em julho, houve o
adiantamento do 13° salario de vice-prefeito (parcela de
aniverséario) e, em dezembro, por estar ocupando o cargo de
Prefeito em razdo do afastamento de Ildefonso Mendes Neto,
percebeu gratificacdo natalina proporcional ao subsidio do
prefeito, no valor de R$885,50.
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B.5.3. DEMAIS DESPESAS ELEGIVEIS PARA ANALISE

Na amostra, o exame documental mostrou as seguintes
falhas:

a) Despesas realizadas pelo regime de adiantamento em
inobservancia a legislagdo que rege a matéria

Preliminarmente destacamos que as prestacdes de contas
dos adiantamentos né&do s&o formalizadas adequadamente e néo
apresentam numeracdo sequencial de péaginas, em ordem cronoldgica
dos eventos ocorridos, tornando fradgil o processo de fiscalizacéo,
dando margem a abusos e desvios e descumprindo os principios da
legalidade e moralidade, dispostos no art. 37, caput, da
Constituigdo Federal. Ademais, a proépria lei municipal n°
1.766/15, que rege a matéria, prevé a formalizacdo de processo em
seu artigo 8°.

Constatamos, em exame as informacgdes encaminhadas ao
Sistema Audesp (f1. 814 do Anexo V), que as baixas de
responsabilidade de todos os adiantamentos concedidos se deram em
31/12/15 e ndo quando da prestacdo de contas documental realizada
por cada responséavel, ferindo o principio contabil da
oportunidade.

Tal falha se agrava ainda mais por ndo ser permitida a
concessdo de novo adiantamento a quem do anterior ndo tenha
prestado contas no prazo legal nem a servidor responséavel por dois
adiantamentos (art. 9° da Lei Municipal n°® 2.676/1993 e art. 69 da
Lei Federal n° 4.320/64). Ora, se o sistema contdbil da Prefeitura
é o sistema oficial, nele devem constar informacdes fidedignas e
atualizadas, em cumprimento ao principio da transparéncia, da
evidenciacdo contdbil e da oportunidade. Se o sistema n&o é
atualizado oportunamente, ndo é possivel realizar o controle dos
adiantamentos e, por conseguinte, se nele ndo consta a informacéo
da data da prestacdo de contas de determinado adiantamento, néo
deveria ser possivel, pelo preceito legal acima mencionado, a
concessdo de outro adiantamento ao mesmo beneficidrio. Apesar
disso, ndo é o que ocorre na Prefeitura Municipal de S&o Bento do
Sapucai.

Ademais, encontramos irregularidades também na
escrituracdo contdbil dos suprimentos de fundos. A Prefeitura
concedeu adiantamentos mediante a emissdo de empenhos em regime
ordindrio, sendo a resultante de tal lancamento uma variacéo
patrimonial diminutiva diretamente, no momento da liquidacdo. Sé
nos foi ©possivel verificar que, de fato, se trata de um
adiantamento, pela descricdo constante no empenho.
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Segundo a sexta edicdo do Manual de Contabilidade
Aplicada ao Setor Publico, elaborado pela Secretaria do Tesouro
Nacional (p. 109), o adiantamento, também chamado de suprimento de
fundos, embora seja uma despesa orcamentaria, ndo representa uma
despesa pelo enfoque patrimonial, uma vez que no momento de sua
concessdo ndo ocorre a redugdo no patrimbénio liquido.

Quando da liquidacdo da despesa orcamentaria, ao mesmo
tempo em gue ocorre o registro de um passivo, hé& também a
incorporacdo de um ativo, o qgual —representa o direito da
Prefeitura de receber um bem ou servico, objeto do gasto a ser
efetuado pelo suprido (responsavel pelo adiantamento), ou a
devolucdo do numeradrio adiantado.

No tocante ao aspecto patrimonial, no regime de
adiantamento ¢é s6 na efetiva ©prestacdo de contas do saldo
utilizado que deve ser contabilizada a Variacdo Patrimonial
Diminutiva e a respectiva baixa do adiantamento concedido pelo
valor efetivamente utilizado. E, no caso de restar saldo, ou seja,
devolucdo de valores ndo utilizados, deve entdo ocorrer o
lancamento de baixa na conta contdbil especifica, em contrapartida
de conta de disponibilidade.

Em relac&o ao aspecto orcamentario, ndo hé& lancamentos
contdbeis quando da prestacdo de contas dos adiantamentos. Neste
prisma, hé& lancamentos em contas orcamentdrias gquando do empenho,
liquidacdo (reconhecimento do efetivo direito) e pagamento dos
valores aos responsaveis e, ao fim, apds a prestacdo de contas, se
houver saldo nédo aplicado.

Os “adiantamentos” feitos por meio de empenho pelo regime
normal (se é qgue se pode assim dizer, uma vez gue oS suprimentos
de fundos devem ser realizados pelo regime de adiantamento), néao
respeitaram as normas contabeis tanto no que diz respeito ao
prisma orcgamentdrio (j& que o empenho foi realizado de maneira
equivocada, acarretando erros no decorrer de toda a execugdo
orgcamentaria) quanto ao patrimonial (uma vez que o valor concedido
foi considerado, j& na liquidacdo, como uma Variacdo Patrimonial
Diminutiva) .

Estes graves erros de contabilizacdo ferem os principios
da transparéncia na gestdo fiscal (art. 1°, §1°, da Lei
Complementar n° 101/2000), da evidenciacgdo contdbil (art. 83 da
Lei Federal n°® 4.320/64), da legalidade e da eficiéncia (art. 37,
caput, da Constituicdo Federal).

Além disso, constatamos adiantamentos em aberto, apenas
com baixa no sistema, por periodo que consideramos desarrazoado,
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existindo casos em que a prestacdo de contas sb6 se deu no
exercicio seguinte, descumprindo o prazo de 30 dias para aplicacéo
e o de 15 dias para prestacdo de contas, conforme disposto no art.
7°, caput e paragrafo uUnico da lei municipal n°® 1.766/15, bem como
o disposto no art. 12, §5°, da mesma lei, que impede a prestacédo
de contas apdés o dia 20 de dezembro. Como exemplo, temos os
adiantamentos abaixo:

Valor Data da Data da Data da
Servidor Responsavel Concedido - Prestagao Baixa no Empenho Fls.
Concessao .
(RS) de contas Sistema
Gilberto Teodoro dos Santos 60,00 | 05/08/15 17/05/16 31/12/15 4880/15 856/871 do Anexo V
Benedita Maria Fernandes Pinheiro 1.000,00 | 21/10/15 02/02/16 31/12/15 6515/15 872/881 do Anexo V
Verdnica Salvador Goulart 200,00 | 31/08/15 14/07/16 31/12/15 5377/15 882/892 do Anexo V

Em todos os processos que examinamos ndo constava a
cotacdo de precos dos produtos adgquiridos e dos servicos tomados,
tendo os responsaveis pelos adiantamentos total liberdade na
escolha de fornecedores e de preco, o que consideramos inadequado
do ponto de vista da economicidade.

Averiguamos, também, a existéncia de prestacgdes de contas
sem a solicitacdo do adiantamento (em que deveria constar a
autorizacdo do prefeito) e sem o comprovante de depdsito na conta
do responséavel, em ofensa ao art. 2°, §1°, da Lei Municipal n°
1.766/15. No que tange a comprovagdo das despesas, encontramos
notas fiscais com auséncia de descricdo especifica da despesa
(nelas constam apenas “refeicgdes” ou “despesas”), de identificacéo
do veiculo abastecido, do CNPJ da Prefeitura e do comprovante de
devolucdo dos valores ndo utilizados, bem como sem especificar os
beneficidrios da despesa, tudo 1sso em discorddncia com o que
dispbe o art. 12, §2° da referida legislagdo municipal.
Verificamos, por fim, despesas com hospedagem cujo beneficiario
constante na nota fiscal ndo é o servidor responsavel pelo
adiantamento, descumprindo os principios constitucionais da
legalidade e impessocalidade (art. 37, caput, da CF).

Docs. as fls. 814/892 do Anexo V.

b) Repasses a entidade do terceiro setor em discordéancia
com o disposto na Lei de Diretrizes Orgamentarias

A LDO, em seu art. 10°, exige <como critérios para

repasses as entidades do terceiro setor que: (a) estas sejam de
carater Dbeneficente, filantrépicas, assistenciais e sem fins
lucrativos; (b) as entidades atuem nas &reas de educacdo, saude e
assisténcia social de interesse do municipio; (c) ©0s recursos

sejam destinados por lei especifica; (d) as entidades cumpram as
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determinacdes exigidas pela legislacdo em vigor; (e) as entidades
sejam aprovadas pelo Conselho Municipal Pertinente.

Em 2015 foram repassados a Santa Casa de Misericédrdia de
S&o Bento do Sapucai, conforme informado ao Sistema Audesp,
recursos no montante de R$2.530.629,66, sendo R$1.040.445,15 na
Fonte 1 - Tesouro e RS$1.490.184,51 na Fonte 5 - Transferéncias e
Convénios Federais Vinculados (doc. a fl. 893 do Anexo V).

Verificamos, entretanto, quanto a esta entidade, que néo
h4d lei especifica permitindo o repasse, apesar do elevado valor
despendido, em flagrante ofensa ao que dispde o art. 10 da Lei de
Diretrizes Orcamentarias.

Ademais, até a data da fiscalizacdo in loco (01/08/16) a
Santa Casa ainda n&o havia prestado contas dos recursos recebidos
em 2015 e mesmo assim a Prefeitura continuou efetuando repasses
como se nenhuma irregularidade houvesse. Somente apos a
fiscalizacdo, em 23/08/16, a Prefeitura notificou a entidade (fls.
1577/1578 do Anexo VIII), comunicando a ocorréncia a este
Tribunal. Houve, dessa, forma, descumprimento do art. 84, VII,
VIII e IX da Resolucdo n°® 02/16 do TCESP.

Por fim, consignamos gque nado houve qualquer tipo de
fiscalizagcdo ou acompanhamento, por parte do o6érgdo concessor, da
utilizacdo dos recursos, em atitude anti-econdémica e contraria ao
que regem o0s principios constitucionais da legalidade, moralidade
e eficiéncia (art. 37, caput, da CF).

O respectivo processo por auséncia de prestacdo de contas
foi autuado sob o TC-14909/989/16.

c) Fracionamento de despesas

Observamos a existéncia de fracionamento de despesas com
os mesmos fornecedores ao longo do exercicio, sem a realizacdo de
certame licitatério e em descumprimento ao art. 24, II, da Lei n°
8666/93, e aos principios da 1impessoalidade, moralidade e
economicidade previstos no art. 3° da mesma lei. Pela descricéo
resumida do objeto, torna-se evidente que as despesas séo
previsiveis e constantes e, por isso, deveriam ter sido
processadas através de licitacéo.

Como exemplo de tal irregularidade, destacamos as
contratacdes, sem licitacdo, dos fornecedores a seguir, conforme
docs. as 894/933 do Anexo V.
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Valor
Fornecedor Objeto Empenhado Valor Liquidado* Valor Pago*
Liquido*
Costa Azeredo Materiais para Construgdo Materiais de construcio
Ltda. ¢ 60.105,87 59.905,37 56.825,69
« P3o francés e outros géneros
Ana Paula Magalhdes Gomes da Rosa ME alimenticios 57.514,29 57.514,29 57.465,35
Géneros Alimenticios, materiais de

Goulart & Goulart Supermercado Ltda. limpeza e outros 27.098,21 25.631,86 25.468,89
Juliana Machado da Silva Pegas de veiculos 24.868,01 24.868,01 23.723,01

. - Carimbos e materiais de escritdrio
Djalma Demétrio Dos Santos - Me diversos 20.385,91 20.385,91 20.140,91

- S o Servigos de eletricista e aquisi¢do de
Elétrica e Hidrdulica Zico Ltda. Me material elétrico 19.703,30 19.703,30 19.397,30
Luiz de Oliveira Pinto Géneros Alimenticios 18.634,03 18.634,03 18.634,03
Atho Assisténcia Transportes & Servigos Ltda. | Transporte de residuos da saude 17.221,52 17.221,52 14.996,52

*Valores totais, referentes a soma de todos os empenhos ao fornecedor em 2015.

Além disso, verificamos que essas despesas foram enviadas
ao Sistema Audesp com a classificacdo de “Outros/Nao Aplicavel”
(que deve ser utilizada nos casos de restituicdes, indenizacgdes,
etc.) quando as informacgdes obtidas in loco comprovam tratar-se de
dispensa de 1licitacdo conforme art. 24 da Lei de Licitacgodes,
descumprindo a Prefeitura os principios da transparéncia (artigo
1°, § 1°, da LRF) e da evidenciacdo contédbil (artigo 83 da Lei
Federal n. 4.320/64).

Ademais, a Prefeitura descumpriu as recomendacdes desta
Corte no sentido de que as dispensas licitatérias por valor (art.
24 da Lei n° 8.666/93) devem ser formalizadas com a autorizacdo do
ordenador da despesa, os comprovantes da prévia cotacdo de precos,
o original da nota de empenho, assinada pelo ordenador da despesa
(artigo 58 da Leil ne. 4.320, de 1964), a documentacéao
comprobatdéria do gasto (originais das notas fiscais ou recibos de
servicos) e a atestacdo do recebimento de bens, servicos e obras.

d) Multas de trénsito pagas com recursos publicos

Detectamos o pagamento, pela Prefeitura, de infracdes de
tradnsito cometidas por servidores ao utilizarem os veiculos
oficiais, no valor total de R$6.450,57, conforme relacdo extraida
do Sistema Audesp a fl. 935 do Anexo V. Requisitamos, conforme fl.
1573 do Anexo VIII, os processos referentes a multas, por
amostragem, gque inexistem J& gque nenhuma providéncia estd sendo
tomada por parte do 6érgdo puUblico para ressarcimento dos valores e
responsabilizacédo dos infratores, arcando a Prefeitura,
indevidamente, com as multas.

Grande parte das infracdes foram cometidas por servidores
lotados na Secretaria da Saude, merecendo destaque uma multa que,
individualmente, chegou a R$1.745,15 (empenho n® 6136/15).
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Constatamos, assim, a 1inobservancia da Jurisprudéncia
deste Tribunal (TC-3303/026/07; TC 1782/026/06 e TC 3737/026/06),
de acordo com a qual consistem em despesas imprdéprias as multas
pessocais de trédnsito, ou seja, as gque ndo se referem a ma
conservacdo do veiculo oficial.

B.5.3.1. GASTO COM COMBUSTIVEL

O gasto com combustivel realizado em 2015 mostrou-se
compativel com o nUmero de veiculos da Prefeitura.

Na amostra, o exame documental mostrou falhas no tocante
ao valor informado pelo o6rgdo (R$436.137,81), que apresenta
divergéncia em relacdo ao enviado ao Sistema Audesp, contabilizado
no subelemento 33903001 - Combustiveis e Lubrificantes Automotivos
que, expurgando-se as despesas com &6leos e lubrificantes,
representou valores empenhados liquidos e liguidados de
R$475.180,64 e pagos de R$372.609,75 (relatdérios as fls. 934/955
do Anexo V).

Ha, portanto, equivocos na contabilizacéo, em
descumprimento ao principio da transparéncia (art. 1°, §1°, da
LRF) e da evidenciacdo contdbil (art. 83 da Lei n° 4.320/64).

B.6. TESOURARIA, ALMOXARIFADO E BENS PATRIMONIAIS

Segundo nossos testes, verificamos as seguintes
impropriedades:

a) Tesouraria

Consoante relatdério Juntado a fl. 956 do Anexo V,
consignamos a existéncia de falhas no envio das informacdes
referentes a tesouraria ao Sistema Audesp, posto que hd contas com
saldo no banco e na contabilidade mas cujo saldo apurado pelo
Sistema inexiste. Detectamos também contas com saldo negativo
consoante registrado na contabilidade, sem a devida explicacéo.

Diante disso, restaram descumpridos o ©principio da
evidenciacdo contédbil (art. 83 da Lei n°® 4.320/64) e o pressuposto
da transparéncia (art. 1°, §1°, da LRF).



F1. 88
TC-2628/026/15

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
UNIDADE REGIONAL DE SAO JOSE DOS CAMPOS — UR - 7

b) Bens patrimoniais

No relatério da Prefeitura (midia Jjuntada a fl. 958 do
Anexo V) constatamos a existéncia de inUmeros bens patrimoniais
mévels sem atribuicdo de valores.

Selecionamos alguns deles, por amostragem, a partir do
rol disponibilizado e, dentre eles, averiguamos gque o notebook
patrimoniado sob n°® 6344 ndo estava em uso, apesar de constar na
listagem da Prefeitura e de estar sob a responsabilidade de um
servidor. Questionamos o responsavel gue nos mostrou que O
referido bem, por ser considerado inservivel, estava numa caixa
aguardando destinacéo.

Desta forma, conclui-se que o controle patrimonial da
origem desatende os artigos 94 a 97 da Lei n° 4.320/64, bem como o
disposto no art. 105, II, da mesma lei, j& que em razdo das falhas
aqul apresentadas o Dbalanco patrimonial do ente ndo registra
adequadamente os bens patrimoniais.

B.7. TRANSFERENCIA A CAMARA DOS VEREADORES

Os repasses a Cédmara assim se mostraram no exercicio
examinado:

Valor utilizado pela Camara em: 2015 | | 713.586,50
Despesas com inativos | -
Subtotal | 713.586,50
Receita Tributaria ampliada do exercicio anterior: | 2014 || 16.522.042,80
Percentual resultante | 4,32%

Verificagdo

1 Houve atendimento ao limite constitucional do artigo 29-A da CF? SIM

Em 2015, assim se mostraram os repasses efetuados a
Cémara, conforme doc. a fl. 1200 do Anexo VI:
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Més Data Valor Repassado Valor Repa:ssado
no Més
Janeiro 20/01/15 66.000,00 66.000,00
Fevereiro 20/02/15 66.000,00 66.000,00
Marco 19/03/15 66.000,00 66.000,00
Abril 16/04/15 67.000,00 67.000,00
Maio 19/05/15 66.000,00 66.000,00
Junho 19/06/15 67.000,00 67.000,00
Julho 30/07/15 20.000,00 20.000,00
11/08/15 30.000,00
Agosto 14/08/15 17.000,00 77.000,00
20/08/15 30.000,00
09/09/15 20.000,00
10/09/15 20.000,00
Setembro 15/09/15 7.000,00 77.000,00
18/09/15 30.000,00
09/10/15 17.000,00
Outubro 19/10/15 20.000,00 67.000,00
20/10/15 30.000,00
10/11/15 37.000,00
Novembro 23/11/15 37.000,00 74.000,00
10/12/15 30.000,00
Dezembro 17/12/15 67.000,00 97.000,00
TOTAL 810.000,00 810.000,00

De acordo com o art. 2° da LOA para 2015 (Lei n°
1.721/14), o wvalor fixado como orcamento da Céamara foi de
R$800.000,00 no exercicio, ou seja, a Prefeitura deveria repassar
mensalmente ao Legislativo Municipal o equivalente a R$66.666,67.

Todavia, conforme quadro acima, é notavel que o0s repasses
se deram, em muitos meses, em valores inferiores ao duodécimo
fixado na LOA e de forma parcelada, fato este que foi, inclusive,
objeto da Comissdo Processante de Cassacdo n°® 01/2015, que visou a
apurar a existéncia de crime de responsabilidade ou préatica de
infracdo politico-administrativa pelo Prefeito Ildefonso Mendes
Neto. O Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de S&o Bento do
Sapucai, por decisdo liminar de 20/06/16, suspendeu o processo de
cassacéao até o) julgamento do processo n® 1000386-
17.2016.8.26.0563.

Os repasses dos valores ao Legislativo da forma como
realizados no exercicio em andlise feriu o disposto no artigo 168
da Constituicdo Federal, bem como o artigo 54, XVI, da Lei
Orgédnica do Municipio, cuja redacdo foi determinada pela Emenda n°
15, de 02/09/15 (antes da referida emenda, © prazo para repasse
dos duodécimos era até o dia 25 de cada més):

Artigo 54 - Ao Prefeito, como chefe da administracéo, compete dar
cumprimento as deliberag¢bes da Cémara, dirigir, fiscalizar e defender os
interesses do Municipio, bem como adotar, de acordo com a lei, todas as
medidas administrativas de utilidade ©publica, sem exceder as verbas
orcamentarias, e, entre outras atribuicdes:

XVI - Remeter a Cadmara Municipal de uma sé vez, até o dia 20 (vinte) de cada
més, as parcelas das dotacdes orcamentarias que devem ser despendidas por
duodécimos, assim, como, os créditos suplementares e especiais. (g.n.)
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B.8. ORDEM CRONOLOGICA DE PAGAMENTOS

Constatamos o ndo atendimento a Ordem Cronoldgica de
Pagamentos.

A existéncia de Restos a Pagar liquidados no valor de
R$2.686.876,98, conforme apurado pelo Sistema Audesp, estd a
indicar, por O6bvio, pretericdo na cronologia das exigibilidades de
desembolso.

Ademais, verificamos constantes pagamentos de
fornecedores apoés o vencimento das exigibilidades, o) que
consideramos uma afronta aos principios da legalidade e da
eficiéncia, bem como ao art. 5°, §3°, da Lei n° 8.666/93,

Exemplos as fls. 959/961 do Anexo V.

PERSPECTIVA C: EXECUCAO FISICA DOS SERVICOS/OBRAS PUBLICAS

C.1. FORMALIZAGAO DAS LICITAGOES, INEXIGIBILIDADES E
DISPENSAS

Conforme dados encaminhados ao Sistema AUDESP, assim se
compds a despesa da Prefeitura:

Modalidade I I Valores - R$ | Percentual
Concorréncia 54.322,37 0,69%
Tomada de Pregos 2.057.545,79 26,03%
Convite 211.607,64 2,68%
Pregdo 2.480.444,86 31,38%
Concurso - 0,00%
BEC - Bolsa Eletr6nica de Compras 58.929,16 0,75%
Dispensa de licitagdo 204.406,11 2,59%
Inexigibilidade 25.909,71 0,33%
Outros / Ndo aplicavel 2.810.303,80 35,56%
Total geral I 7.903.469,44 | 100,00%

As informacgdes constantes do quadro acima foram extraidas
do Sistema Audesp, mas detectamos falhas na escrituracdo dos
respectivos empenhos. Isso porque a classificagdo “Outros/Né&o
Aplicavel” deve ser utilizada nos casos de restituicdes,
indenizacdes, entre outros, mas o valor acima, de R$2.810.303, 80,
refere-se t&do somente a despesas licitéaveis, filtradas pela
Fiscalizacdo e contabilizadas inadequadamente. Ademais, conforme
relatado nos itens B.5.3 e C.2.3 deste relatdério, encontramos
despesas classificadas como “Outros/Ndo Aplicavel” que na verdade
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relacionam-se a dispensas conforme art. 24 da Lei de Licitacdes e
a licitacdo na modalidade convite, descumprindo a Prefeitura os
principios da transparéncia (artigo 1°, § 1°, da LRF) e da
evidenciacdo contédbil (artigo 83 da Lei Federal n. 4.320/64).

C.1.1. FALHAS DE INSTRUGAO

Preliminarmente, entendemos que as falhas destacadas
devem ser analisadas em conjunto, por se tratarem de
irregularidades comuns ao 6rgdo e reiteradas em diversos processos
licitatérios, ensejando a necessidade de verificacédo do
procedimento empregado na formalizagdo dos certames e contratagdes
em geral.

Esclarecemos que as licitacgdes foram mencionadas a titulo
de exemplo e que foram analisados alguns certames do exercicio de
2014 em razdo da formalizacdo dos contratos e/ou dos Termos
Aditivos no exercicio de 2015.

Na amostra analisada, de forma recorrente, apuramos o gue
segue:

a) Indicios de frustragdo do carater competitivo da
licitacéao

Analisamos o0s pregdes presenciais para prestacdo de
servicos de transporte escolar (pregdes presenciais n®°s 01/15 e
05/15), cujas falhas detalhamos abaixo.

Primeiramente consignamos que ndo ha, nos processos, a
fonte de onde foram retirados o©os valores por roteiro de
transporte, gque deram origem ao valor referencial das licitacgdes
(de R$1.055.238,00 no Pregdo 01/15 e de R$133.574,00 no Pregéo

n°05/15). A primeira vez que aparecem o0s precos referenciais é na
minuta dos editais (Anexo II), mas ndo constam pesguisas
realizadas. Além disso, os precos referenciais e,
consequentemente, oS editais, foram alterados sem nenhuma

explicacao, diminuindo para R$977.552,00 e R$103.519,85,
respectivamente.

No Pregdo Presencial n® 01/15, percebemos que para cada
item houve apenas um licitante interessado (exceto para os itens 8
e 13 que José Marcelino de Oliveira concorreu mas declinou nos 2
casos), conforme se depreende da ata da sessdo publica as fls.
1021/1031 do Anexo VI. Encontramos neste certame propostas
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preenchidas com mesma grafia, mesmo telefone e sobrenome dos
licitantes (fls. 1002 e 1019 do Anexo VI).

A mesma falha em relacdo a existéncia de apenas um
licitante interessado por item ocorreu no Pregdo presencial n°
05/15 (docs. as fls. 966/1000 do Anexo V e 1002/1031 do Anexo VI).

Tais fatos levam-nos a crer, s.m.j., que 0s participantes
do certame j& haviam se reunido anteriormente a fim de dividirem
as rotas entre si, frustrando o cardter competitivo da licitacdo e
ndo permitindo a Administracdo a selecdo da proposta mais
vantajosa, em ofensa ao art. 3°, caput, da Lei n°® 8.666/93, bem
como aos principios da legalidade, moralidade e impessocalidade
nele dispostos, podendo, inclusive, tal conduta implicar na
aplicacdo da pena prevista no art. 90 da mesma lei.

Verificamos também, indicios de frustracdo do caréater
competitivo da Tomada de Precos n°® 06/15, para obras e servicos de
engenharia para implantacéo de gradil e construcgéo de
estacionamento, da qual apenas dois licitantes participaram, sendo
que um deles ofereceu proposta com valor acima do referencial da
licitacéo, favorecendo, S.m.Jj., propositalmente a empresa
vencedora (Marprado Construgdo Civil Ltda. EPP) - docs. as fls.
1556/1565 do Anexo VIITI.

b) Falhas na elaboragcdo do valor referencial das
licitacgodes

Analisando os processos selecionados por amostragem,
verificamos reiteradas falhas na apuracdo do valor de referéncia
das licitac6es realizadas no exercicio.

Consocante Jjurisprudéncia deste Tribunal, a pesquisa de
precos é imprescindivel para afericdo da exequibilidade da
proposta, da compatibilidade dos ©pregcos com o0s correntes no
mercado e da economicidade da contratacdo, conforme artigos 15,
§1°; 43, 1V, e 48, II, todos da Lei n° 8.666/93. Sua auséncia,
assim como sua equivocada elaboracédo, configuram afronta aos
principios da economicidade, da eficiéncia e da moralidade,
preconizados no caput do art. 37 da CF e no art. 3° da Lei n°
8.666/93 (TCs. 819/011/08 e 1338/005/08).

No Pregdo Presencial n°® 10/15, para aquisicdo de péo
francés, bisnaguinha, margarina e aclcar, o0s orcamentos constantes
no processo ndo tém data e, para a aquisicdo de margarina, ha
somente doils orcamentos (docs. as fls. 1055/1056 do Anexo VI).
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Em relagcdo ao Pregdo n°® 28/14, constatamos que os
orcamentos prévios ndo especificam nem mesmo 0sS servicos prestados
(nimero de monitores, numero de dias, etc.), mas tdo somente o
valor dos servigos para o contrato como um todo (docs. as fls.
1073/1112 do Anexo VI). Desta forma, descumpre a Prefeitura o art.
55, I, da Lei n® 8.666/93, visto que o objeto contratado ndo foi
caracterizado adequadamente.

Na Tomada de Precos n® 08/15, para elaboracdo de projetos
executivos complementares de engenharia, consignamos orgamentos
datados de 2013, em desacordo com a Jjurisprudéncia desta Corte,
segundo a qual a adocgdo de orcgamento cuja data-base anteceda, em
mais de seis meses, a divulgacdo do edital, compromete a
comprovacdo do preco praticado no mercado (TCs 1866/005/09,
1867/005/09 e 1868/005/09) - docs. as fls. 1113/1127 do Anexo VI.

c) Compras realizadas por dispensa de licitagcdo sem a
realizagcdo de orcamento prévio

Constatamos a aquisicdo de impressora, no valor de
R$2.400,00, através de dispensa de licitacdo com base no art. 24,
sem que o comprador tenha, sequer, efetuado cotacdo de precos, em
flagrante ofensa aos principios da economicidade, da eficiéncia e
da moralidade (art. 37 da CF e art. 3° da Lei n° 8.666/93) e a
jurisprudéncia desta Corte (TCs 819/011/08 e 1338/005/08). Além
disso, a auséncia de pesquisa de precos impossibilita a afericéo
da compatibilidade dos pregcos com o0s correntes no mercado e da
economicidade da contratacdo, conforme artigos 15, §1°; 43, IV, e
48, I1I, todos da Lei n° 8.666/93.

Docs. as fls. 1128/1135 do Anexo VI.

d) Edital de licitacéo em discordéancia com a
jurisprudéncia desta Corte

Em andlise ao edital da Tomada de Precos n® 06/15, para
obras e servicos de engenharia para implantacdo de gradil e
construcdo de estacionamento, consignamos dque seu item 2.5.14.1
exige como qualificacdo indice de endividamento menor ou igual a
0,60, maior, portanto, que o defendido pela Jjurisprudéncia desta
Corte (TCs 476.989.12-4, 479.989.12-1, 489.989.12-9 e 492.989.12-
4y .

Docs. as fls. 1556/1565 do Anexo VIII.
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e) Falhas em contratagdo por dispensa de licitacédo

Analisamos o processo de dispensa n°® 004/15, do qual
decorreu o contrato n° 26/15, com a Lira Musical Sambentista, no
valor de R$25.000,00, para apresentacdo do Bloco do Zé Pereira
pelas ruas da cidade durante o Carnaval.

Consignamos que se trata, na verdade, de inexigibilidade
de licitacdo, Jj& que a referida dispensa, embora tenha sido
realizada com base no art. 24, XIII, da Lei de Licitacbes, ndo tem
como contratada instituicdo incumbida de pesquisa, ensino ou
desenvolvimento institucional nem dedicada a recuperacdo social do
preso, consoante preceitua tal dispositivo legal.

Encontramos diversas falhas na contratacdo: o preco néo
foi adequadamente justificado e nem decomposto, a autorizacdo do
prefeito e o contrato se deram no mesmo dia de inicio dos
servigcos, o contrato ndo especifica os servicos prestados (dias em
que haverd apresentacdo, numero de pessoas envolvidas, etc.), o
memorando de solicitagdo do servigo, de 30/01/15, Jj& trazia o
preco da contratacdo, mesmo antes do orcamento, que é de 04/02/15.

Desta forma, ndo é possivel verificar a economicidade da
contratacdo, bem como se o0s precos praticados estdo adequados aos
correntes de mercado, conforme artigos 15, §1°; 43, IV, e 48, 1II,
da Lei n® 8.666/93. Tais equivocos afrontam, ainda, os principios
da legalidade, moralidade e eficiéncia (art. 37, caput, da CF e
art. 3° da Lei de Licitacgdes), a jurisprudéncia desta Corte e o
art. 55, I, da citada 1lei, visto que o objeto contratado nédo foi
caracterizado adequadamente.

Docs. as fls. 1136/1142 do Anexo VI.

C.2. CONTRATOS
C.2.1. CONTRATOS ENVIADOS AO TRIBUNAL

No exercicio em exame foram enviados 7 contratos ao
Tribunal.

C.2.2. CONTRATOS EXAMINADOS IN LOCO

Na amostra analisada apuramos o que segue:
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a) Contratos firmados sem prévio empenho

Em nossa amostragem, detectamos despesas decorrentes de
contratos firmados em 2015 sem a realizacdo de empenho prévio.

A dispensa n°® 005/15 (Processo n° 10/15) teve como objeto
a restauracdo da escola EMEF Coronel Ribeiro da Luz, tendo sido em
05/02/15 contratada a empresa Marprado Construcdo Civil Ltda. por
R$7.972,95 (docs. as fls. 1143/1157 do Anexo VI).

Em primeiro lugar, frisamos que ndo ha no processo
cotacdo de precos de outras empresas, tendo sido apenas elaborado
orcamento com base no Boletim CPOS e contratada a referida empresa
pelo mesmo preco orgcado. Pode ndo ter sido a proposta mais
vantajosa e descumpriu o principio da isonomia. Houve, nisso,
infringéncia aos principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade e da ©probidade
administrativa (art. 3°, caput, da Lei n° 8.666/93).

Além disso, o respectivo empenho ndo foi encontrado pelos
funciondrios da Prefeitura e também ndo encontramos sequer
referéncia a despesa no Sistema Audesp, levando-nos a crer que néo
houve o respectivo empenho, em gravissima afronta ao principio da
evidenciacdo contédbil, conforme art. 83 da Lei n° 4.320/64, e ao
art. 60 da mesma lei.

Situacdo semelhante ocorreu com os contratos n° 76/14
(Pregdo Presencial n°® 24/14), n° 40/15 (Tomada de Precos n° 06/15)
e n° 57/15 (Tomada de Precos n°® 08/15), conforme item C.2.3 deste
relatdério, demonstrando ser tal falha recorrente do municipio.

b) Realizag¢do de recorrentes aditamentos

Examinamos contrato n® 001/15, de 12/01/15, com a empresa
Juliana Costa Ribeiro ME, no valor de R$100.000,00, para prestacéo
de servicos de monitores no monumento natural Pedra do Bau no
periodo de 16/01/15 a 07/09/15 (docs. as fls. 1073/1112 do Anexo
VI).

Constatamos que em 04/09/15, ou seja, 3 dias antes do
término do contrato, foi firmado termo aditivo no vwvalor de
R$25.000,00 (25% do wvalor inicial) com prorrogacdo do ajuste até
dezembro de 2015, o que 1indica a falta de planejamento da
Prefeitura em desacordo com o pressuposto da acdo planejada
previsto no art. 1°, §1°, da LRF.
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Ndo encontramos nos autos justificativa plausivel para a
prorrogacdo e alteracdo contratual no percentual maximo permitido
pela Lei de Licitacdes (em ofensa a seus artigos 57, §2° e 65, II)
e consignamos que o termo de aditamento ndo especifica nem mesmo
0os dias e horadrios e o numero de pessoas que desenvolverdo oS
trabalhos.

Destacamos, ainda, que o termo foil assinado em 04/09/15,
antes mesmo da solicitacdo do Secretédrio de Agricultura e Meio
Ambiente (11/09/15) e do Parecer Juridico (24/09/15), levando-nos
a crer gque, s.m.j., se trata apenas de formalizacdo retroativa de
servicos que j& estavam sendo prestados pela contratada sem nenhum
amparo legal. Corrobora com a hipdétese anterior o fato de a nota
de reserva ser de 23/09/15 e o respectivo empenho de 30/10/15,
conforme fls. 1106 e 1107 do Anexo VI, posteriores, portanto, a
data de assinatura do termo, em discorddncia com os artigos 60 e
83 da Lei n° 4.320/64 e com o principio contdbil da oportunidade.

Analisamos também o Convite n® 01/15, para contratacdo de
empresa para realizacdo de concurso publico, cujo ajuste foi
firmado em 03/03/15, no valor de R$18.800,00, com a empresa
Consesp - Concursos, Residéncias Médicas, Avaliacdes e Pesquisas
Ltda.

Constatamos a existéncia de apenas duas cotagdes de
precos, sendo que o valor da proposta vencedora ¢é 61,64% inferior
ao valor reservado, ndo havendo no processo documentos que
comprovem a exequibilidade da proposta, em desacordo com o que
dispde o art. 48, II, da Lei n°® 8.666/93.

Ademais, o contrato foi aditado em 06/03/15, apenas trés
dias apds sua assinatura, para acréscimo de 2 cargos aoc concurso,
no valor de R$3.400,00, totalizando o ajuste R$22.200,00. Fica
evidente, assim, além da falta de planejamento da Administracéao,
que esta Jj& conhecia as necessidades de cargos a serem
contemplados com o concurso publico no momento da contratacéo,
podendo ser evitado o aditivo celebrado, conforme rege o principio
da eficiéncia constante do art. 37, caput, da CF (docs. as fls.
1057/1072 do Anexo VI).
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C.2.3. EXECUGAO CONTRATUAL

Das avencgas em execucgdo, verificamos as que seguem:

Contrato n2: 40/2015
Data: 08/06/15
Contratada: Marprado Construgao Civil Ltda.
Valor: R$74.827,82
Municipal -
Font d
o1 onte € Estadual -
recursos:
Federal R$74.827,82 (conforme empenho)
Obras e servicos de engenharia com fornecimento de material e mdo de obra, para
Objeto: implantacdo de gradil e construgdo de estacionamento na CEMEI Maria Cleidson Mendes
Roberti
Execugdo/Prazo: 3 meses apos a emissdo da ordem de inicio de servigo
Licitaggo: Tomada de Pregos n2 06/15 (Processo 19/2015)

Analisamos o referido contrato, firmado em 08/06/15, e
constatamos que o respectivo empenho se deu apenas em 20/07/15, em
descumprimento aos artigos 35, II, 60 e 83 da Lei n° 4.320/64.

Além disso, as despesas dele decorrentes se deram em
acdo, fonte de recursos e cbdigo de aplicacdo diferentes dos
previstos na cléausula quarta, item 4.3 do contrato, conforme
segue, e foram classificadas como convite na informacédo
encaminhada ao Sistema Audesp, em desatendimento ao art. 66 da Lei
n°® 8.666/93, ao principio da evidenciacdo contdbil (art. 83 da Lei
n® 4.320/64) e aos pressupostos da acdo planejada e transparente
(art. 1°, §1°, da LRF).

Itens da dotagdo Executado pela Prefeitura
or¢amentaria (i [ )6 ComiiEte (fl. 1567 do Anexo VIII)
Acdo 01008 - Obras, reformas e adaptag&es de interesse do | 01006 - Obras de interesse do desenvolvimento da
¢ desenvolvimento do ensino basico - FUNDEB 40% educagdo
Fonte de Recursos 02 - Transferéncias e convénios estaduais-vinculados | 05 - Transferéncias e convénios federais-vinculados
Cddigo de Aplicagdo | 262 - Educagdo - FUNDEB — outros 220 - Ensino fundamental - recursos especificos

Realizamos visitas in loco para verificar a execucdo da
obra, conforme relatdério fotogradfico juntado a f1l. 1566 do Anexo
VIII. Ao chegarmos a unidade escolar, o portdo objeto do ajuste
estava aberto e, somente num toque, caiu inteiramente ao chao,
fato este que apresenta perigo, visto se tratar de area com grande
tradnsito de criancas. Um dia apds a primeira visita, retornamos a
escola para constatar a situacdo do portdo e nele havia um papel
solicitando cuidado ao abri-lo.

Verificamos também que o gradil estd enferrujado em
diversas partes, demonstrando ou a ma conservagcdo por parte da
escola, ou a méd qualidade do produto entregue pela contratada, mas
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em qualquer dos casos, o descaso com a coisa publica. A mureta
onde o gradil ¢é apoiado ndo apresenta acabamento, reboco ou
pintura.

Por fim, constatamos que o local ©planejado para
estacionamento de &nibus ndo vem sendo utilizado e estd tomado de
mato até a calcada, indicando grave falta de planejamento por
parte da Prefeitura e desembolso desnecessario de dinheiro
plblico, em discorddncia com o Qque regem O pressuposto da acéo
planejada (art. 1°, §1°, da LRF), bem como o principio da
economicidade.

Docs. as fls. 1556/1567 do Anexo VIII.

Contrato n2: 57/2015
Data: 04/12/15
Contratada: Kadima Engenharia Ltda. - EPP
Valor: RS 208.350,00
Municipal -
02 :::stos: de Estadual R$208.350,00 (conforme empenho)
Federal -
Objeto: Elaboragdo de projetos executivos complementares de engenharia
Execucdo/Prazo: 12 meses a partir do recebimento da ordem de inicio dos servigos
Licitagdo: Tomada de Pregos n2 08/15

O contrato em anédlise foi assinado em 04/12/15, mas o
respectivo empenho se deu apenas em 30/12/15, em descumprimento
aos artigos 35, II, 60 e 83 da Lei n° 4.320/64.

Segundo o item 4 do Anexo I do edital, as etapas serdo
entregues de acordo com o cronograma fisico-financeiro a ser
apresentado pela contratada mas, a nosso ver, tal documento
deveria ser elaborado pela Prefeitura e constar no edital, pois
especifica detalhes importantes da contratacédo.

Constatamos que o cronograma foi entregue pela empresa
Kadima Engenharia Ltda. EPP, todavia ndo foi adegquadamente
cumprido, conforme comparacdo abaixo, com base no citado documento
e nas medicdes realizadas (fls. 1159/1162 do Anexo VI).

Cronograma Fisico-Financeiro i .
Servigos Até Més 8 - 10/08/16 “’F'fdl'i‘;‘; ':ie ::! E:CIG
Fl. 1159 do Anexo VI :
Auditério Municipal 100% 25%
Centro de ExposicGes 100% 50%
Adequagdo de passeio e ciclovia 100% 50%
Segunda etapa Projeto Chegadas e Partidas 0% 50%
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Apesar disso, nao encontramos nos autos qualquer
notificagcdo a contratada em razdo dos atrasos, tampouco aplicacgédo
das penalidades ©previstas na clausula 12% do contrato, em
discorddncia com o previsto nos artigos 66 e 67 da Lei n°
8.666/93.

Docs. as fls. 1158/1168 do Anexo VI.

Contrato n2: S/N (Autoriza¢io de fornecimento n2 108/15)
Data: 29/01/15
Contratada: IMOESC - Capacitagao e cursos livres Ltda. — ME
Valor: RS 1.260,00

Municipal -

03 Fonte de Estadual R$1.260,00 (conforme empenhos)

recursos:

Federal -
Objeto: Prestagdo de servico de consultoria para elaboragdo do Plano Municipal de Educagdo
Execucdo/Prazo: N/C
Licitagdo: Dispensa

comprovantes da execug¢do do contrato,
possivel

nao

sendo

Ndo foi localizado o processo referente a contratacdo nem

adequadamente.

Os

orcamentos
inclusive nos erros de digitacéo,

apenas documentos esparsos,

constatar se o0s servicos foram executados

apresentados apresentam semelhancas,

e h& orcamento sem endereco e

telefone da interessada e data da proposta.

04

comprovantes da execucgdo do contrato,

Docs.

Contrato n2:
Data:
Contratada:

Valor:

Fonte de
recursos:
Objeto:

Execucdo/Prazo:

Licitagdo:

as fls.

1173/1178 do Anexo VI.

S/N (Autorizagdo de fornecimento n2 496/15)
26/03/15

IMOESC - Capacitagao e cursos livres Ltda. — ME
R$6.000,00

Municipal -

R$6.000,00 (conforme empenho)

Federal -

Estadual

Prestacdo de servigo de assessoria para dire¢do e coordenagdo das escolas municipais de Sao
Bento do Sapucai

N/C

Dispensa

Ndo foi localizado o processo referente a contratacdo nem

apenas documentos esparsos e
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certificados de participacdo de professores em eventos,

a4

ndo sendo

possivel constatar se os servigos foram executados adequadamente

(docs.

as fls.

1179/1194 do Anexo VI).

Contrato n2: 59/2015

Data: 29/10/15

Contratada: Via Mondo Automdveis e Pegas Ltda.

Valor: R$118.000,00
Municipal -

05 :2::205: de Estadual R$118.000,00 (conforme empenho)

Federal -

Objeto: Aquisicdo de 4 veiculos para a Secretaria da Saude

Execu¢do/Prazo: 30 dias

Licitagdo: Pregdo Presencial n2 19/15

Tendo por base as clausulas pactuadas ndo constatamos
irregularidade na execugdo contratual.
Docs. as fls. 1195/1199 do Anexo VI.
Contrato ne: S/N (autorizagio de fornecimento n2 1129/2015)
Data: 15/05/15
Contratada: Carlos Alexandre Lima de Santana 28374965886
Valor: R$1.749,00
Municipal R$1.749,00
e, e[
Federal -
Objeto: Compra Direta - Notebook
Execucdo/Prazo: N/C
Licitagao: Dispensa
Tendo por base as clausulas pactuadas ndo constatamos

irregularidade na execugdo contratual.

Docs.

as fls. 1202/1213 do Anexo VII.
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Contrato n2: 76/14
Data: 18/11/14
Contratada: IN Natura Tecnologia e SolugGes Ambientais Ltda. EPP
Valor: R$60.000,00
Municipal R$60.000,00
07 Fonte de
Estadual -
recursos:
Federal -
Objeto: Execugdo do plano municipal de gestdo integrada de residuos sélidos
Execugdo/Prazo: 10 meses
Licitagdo: Pregdo presencial n2 24/14

Analisamos o referido contrato, que foi firmado em
18/11/14, com vigéncia até 17/09/15. Apesar disso, observamos que
apenas em 12/11/15, quase um ano depois e apds o término do
ajuste, foi empenhado seu valor total, em descumprimento aos
artigos 35, II, 60 e 83 da Lei n° 4.320/64.

Em relacd&o aos servigos contratados, foram entregues em
28/09/15 apenas os referentes a estruturacdo e participacdo e ao
diagndéstico municipal de residuos sdélidos, o gque corresponde a 40%
do total. A liguidacdo e o pagamento desta parcela (R$24.000,00)
se deram na mesma data do empenho, em 12/11/15 (medicgdo as fls.
1229/1230 do Anexo VII e docs. de execucdo orcamentdrio-financeira
as fls. 1226/1228 e 1233 do Anexo VII).

Ademais, ndo vislumbramos aditamento ao contrato nos
autos do processo, tampouco a aplicacdo das penalidades previstas
na clausula oitava do termo de contrato e fatos que comprovem a
fiscalizacdo da execugdo do contrato por parte da Prefeitura,
configurando ofensa aos artigos 66 e 67 da Lei n° 8.666/93.

Docs. as fls. 1214/1233 do Anexo VII.

C.2.4. EXECUGCAO DOS SERVICOS DE SANEAMENTO BASICO, COLETA
E DISPOSICAO FINAL DOS RESIDUOS SOLIDOS

VerificagOes

1 Os servigos de abastecimento e distribui¢do de dgua sdo executados de forma direta pelo Municipio? NAO
2 Os servigos de coleta e tratamento de esgoto sdo executados de forma direta pelo Municipio? NAO
3 Os servigos de coleta e disposicao final de rejeitos e residuos sdélidos sdao executados de forma direta SIM
pelo Municipio?
4 Antes de aterrar o lixo, o Municipio realiza algum tipo de tratamento de residuos, quer mediante NAO
reciclagem, compostagem, reutilizagcdo ou aproveitamento?
O Municipio ainda langa, a céu aberto (lixdes), seus residuos solidos? (LF ne 12.305/10, art. 47, 11) NAO

6 A disposigdo final de residuos sdlidos é feita em consdrcio com municipios da regido? NAO


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2010/lei/l12305.htm
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No Municipio, os servicos de abastecimento e distribuicéo

de agua e de coleta e tratamento de esgoto sé&do realizados pela
Companhia de Saneamento Basico do Estado de S&o Paulo (SABESP),
mediante contrato de programa, com validade de 30 anos.

Doc. a fl. 1234 do Anexo VII.

C.2.5. CONTRATOS DE CONCESSAO / PERMISSAO DE SERVICOS
PUBLICOS / PARCERIAS PUBLICO-PRIVADA (PPP)

VerificagOes: PPP

1
2

3

O Municipio tem contratagdo de Parcerias Publico-Privada (PPP)? NAO
Houve regulamentagdo do servigo concedido? PREJUDICADO

Houve mecanismos de manutenc¢do da qualidade do servico, bem com apuragdo e solugdo de

‘. PREJUDICAD
queixas e reclamagdes dos usudrios? JUDICADO

O Poder Concedente tem observado o cumprimento das disposi¢gdes regulamentares do servigo e as

clausulas pactuadas? PREJUDICADO

Houve aplicagdo de penalidades regulamentares e contratuais? PREJUDICADO

VerificagOes: Contratos de concessao e permissao de servigos publicos

1
2

3

O Municipio tem contratos de concessdo e permissdo de servigos publicos? NAO
Houve regulamentagdo do servigo concedido? PREJUDICADO

Houve mecanismos de manuteng¢do da qualidade do servico, bem com apuragdo e solugdo de

. ~ L. PREJUDICADO
queixas e reclamagoes dos usudrios?

O Poder Concedente tem observado o cumprimento das disposi¢cdes regulamentares do servigo e as

clausulas pactuadas? PREJUDICADO

Houve aplicagdo de penalidades regulamentares e contratuais? PREJUDICADO

Declaracdo a fl. 965 do Anexo V.

PERSPECTIVA D: TRANSPARENCIA DAS CONTAS PUBLICAS E DEMAIS ASPECTOS

D.1. CUMPRIMENTO DAS EXIGENCIAS LEGAIS

Verificagdes

1
2

A Prefeitura criou o Servigo de Informagdo ao Cidadao? (LFn2 12.527/11, art. 99) SIM (a)

Com mais de 10.000 habitantes, ha divulgacdo, em pagina eletronica, de repasses a entidades do 3¢

. ~ o ~ . } NAO (b)
setor, informagdes sobre licitagcGes e agGes governamentais? (LF n? Lei 12.527/11, art. 82, § 19)

Ha divulgagdo, em pagina eletrénica, em tempo real, das receitas arrecadadas e a espécie de despesa
que esta sendo realizada, indicando valor, fornecedor e, se for o caso, o tipo da licitagdo realizada? NAO (c)
(LRF, art. 48-A)

Realizagdo de audiéncias publicas para debater as metas fiscais? (LRF, art. 92, § 49) SIM
Realizagdo de audiéncias publicas para debater o PPA, LDO e LOA? (LRF, art. 48, pardgrafo tnico) SIM

Contas disponiveis a populagdo, ao longo do exercicio? (LRF, art. 49) SIM


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/lei/l12527.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/lei/l12527.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp101.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp101.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp101.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp101.htm
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7 Di\{u!gagéo, .na pagina eletrénica do Municipio, do PPA, LDO, LOA, balangos de exercicio, parecer PARCIAL (d)

prévio do Tribunal de Contas, RGF e RREO ? (LRF, art. 48)

Publicag¢do ou divulgacdo do RGF? (LRF, arts. 55, § 22 e 63, II, “b”) PARCIAL (e)

Publicagdo e divulgacdo do RREO? (LRF, art. 52) PARCIAL (e)
10 Encaminhamento a Unido das informag0es alusivas as contas do ano anterior? (LRF, art. 51, § 12, 1) SIM
11 Divulgacdo dos tributos arrecadados? (CF, art. 162) NAO
12 Publicagdo trimestral das receitas e despesas relativas a Educagdo? (CE, art. 256) SIM
13 Realizagdo de audiéncias publicas quadrimestrais da Saude? (LC 141/12, art. 36, § 52). SIM
14 Pu)blica(;ﬁo dos valores dos subsidios e da remuneragdo dos cargos e empregos publicos? (CF, art. 39, § SIM

62

a) Apesar de ter criado o SIC, ndo had a possibilidade

de envio de pedidos de informacdo de forma eletrdnica (E-SIC), néo
permitindo 0o acompanhamento posterior do  pedido, conforme
verificado ©pela fiscalizacdo e apontado na III Fiscalizacgdo
Ordenada (Transparéncia);

b) Somente s&o disponibilizadas no sitio eletrdnico da
Prefeitura informacdes sobre licitacdes de 2016;

c) Consoante Jja observado pela I1T Fiscalizacéo
Ordenada (Transparéncia), reafirmamos que as informacdes
constantes do Portal ndo sdo atualizadas em tempo real (dia util
imediatamente anterior);

d) H& disponibilizacdo apenas do RGEF e do RREO até o 3°
bimestre de 2015 e ndo sdo divulgados PPA, LDO, LOA, balancos do
exercicio e parecer prévio do Tribunal de Contas;

e) O RGF do 3° qguadrimestre e o RREO do 5° e do 6°
bimestres de 2015 foram publicados intempestivamente (fls.
1245/1247 e 1259/1262 do Anexo VII) e sbé ha divulgacdo do RGF e do
RREO no sitio eletrdbnico da Prefeitura até o 3° bimestre.

Docs. as fls. 1235/1273 do Anexo VII.

D.2. FIDEDIGNIDADE DOS DADOS INFORMADOS AO SISTEMA AUDESP

Como demonstrado nos itens B.1.6, B.3.1, B.5.2, B.5.3,
B.5.3.1, B.o6, C.2.2 e C.2.3 deste relatdério, foram constatadas
divergéncias entre os dados informados pela Origem e aqueles
apurados no Sistema AUDESP.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp101.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp101.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp101.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp101.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
http://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/constituicao/1989/constituicao.estadual-0-05.10.1989.html
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp141.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
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D.3. PESSOAL
D.3.1. QUADRO DE PESSOAL

Eis o quadro de pessoal existente em 31.12.15:

Natureza do Existentes Ocupados Vagos
cargo/emprego 2014 | 2015 2014 | 2015 2014 -I 2015
Efetivos 509 519 401 449 108 70
Em comissao 45 44 32 26 13 18
Total | 554 | 563 || 433 | 475 || 121 | 88
Temporarios | 2014 [ 2015 | [Em 31.12 de 2015
N2 de contratados| 41 | | = | | -

Os dados da tabela acima foram extraidos dos quadros de
pessoal de 2014 e de 2015 da origem, conforme fls. 1274/1280 do
Anexo VII. Todavia, excluimos da contagem os cargos de prefeito e
vice-prefeito, que constam equivocadamente no quadro, Jj& gque néo
se tratam de cargos efetivos ou em comissdo, mas de cargos
eletivos.

Em 2015, foram criados e extintos cargos, conforme
tabelas abaixo, cujos dados foram extraidos dos quadros de pessoal
de 2014 e de 2015.

N2 de Cargos
Cargos em Comissdao Acrescidos/ Legislacdo de criagdo/extingdo Fls.
Suprimidos
Monitor de Transporte Escolar -2 Vide comentdrios abaixo 1281 do Anexo VII
Subsecretario -1 LC n21.801/15 1288/1293 do Anexo VII
Chefe de Monitoria Ambiental +1 LC n21.764/15 1287 do Anexo VII
Diretor de Meio Ambiente +1 LC n21.764/15 1287 do Anexo VII
Acréscimo/Diminuigdo no total de Cargos 1
em Comissdo
N2 de Cargos
Cargos Efetivos Acrescidos/ Legislacdo de criagdo/extingdo Fls.
Suprimidos
Agente de Combate a Endemias +4 LCn21.751/15 1317 do Anexo VIl
Agente Comunitario de Saude - PSF +6 LC n2 1.763/15 c/c LC n° 1696/14 1288 e 1318 do Anexo VI
Agente Comunitario de Saude -6 LC n? 1.763/15 ¢/c LC n2 1696/14 1288 e 1318 do Anexo VI
Ajudante Geral Feminino +2 LC n?1.745/15 1285 do Anexo VII
Enfermeiro Padrdo -1 LC n21.728/15, c¢/c LC n® 1.696/14 1284 e 1318 do Anexo VIl
Enfermeiro PSF +1 LC n21.728/15, c¢/c LC n2 1.696/14 1284 e 1318 do Anexo VIl
Vigia +2 LC n21.748/15 1286 do Anexo VII
Monitor de transporte escolar +2 Vide comentérios abaixo 1281 do Anexo VIl
Acréscimo/Diminuigdo no total de Cargos +10
Efetivos
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Em relacdo ao cargo de Monitor de Transporte Escolar,
vislumbramos equivocos nas informac¢des constantes no gquadro de
pessoal de 2014. Isso porgque nele constam 10 cargos efetivos e 2
comissionados, sendo que estes foram erroneamente assim
classificados, visto se tratar de contratados por prazo
determinado e nédo de ocupantes de cargos em comissdo. Assim, na
verdade nédo foram extintos 2 cargos de Monitor de Transporte
Escolar em comissdo, conforme se extrai da analise dos quadros de
pessoal, houve apenas a realizacdo de concurso publico e os
contratados por tempo determinado, classificados como
comissionados no quadro de 2014, passaram a ser qualificados como
efetivos em 2015 (docs. as fls. 1274/1283 do Anexo VII).

No exercicio examinado foram nomeados 16 servidores para
cargos em comissdo, sendo que as atribuicdes do de Chefe de
Operacdes de Crédito n&o possuem caracteristicas de direcdo,
chefia e assessoramento (art. 37, V, da CF), sendo o cargo
predominantemente técnico (docs. as fls. 1296 e 1303/1304 do Anexo
VII).

As atribuicdes do mencionado cargo foram definidas
através de lei (fls. 1303/1304 do Anexo VII), entretanto, héa
diversos cargos em comissdo para oS quais houve nomeacdo em 2015
que ndo possuem atribuig¢des definidas em lei, inviabilizando a
verificacdo do cumprimento do art. 37, V, da CF, conforme docs. as
fls. 1305/1311 do Anexo VII. S&do eles: Diretor de Meio Ambiente
(Lei n°® 1.754/15), Chefe de Servicos Rurais (Lei n° 1.125/13),
Diretor Geral da Casa Abrigo (Lei n° 1.526/12) e Assessor
Coordenador Pedagdgico (criado pela Lei n°® 1.724/14, possui
atribuicdes especificadas apenas no Plano de Carreira do Professor
- fls. 1305/1306 e 1312/1313 do Anexo VII).

O mesmo ocorre com as fungdes gratificadas de confianca
de Secretdrio da Junta de Servico Militar - JSM e de Analista da
Unidade do INCRA, criadas pela Lei Complementar n°® 1.801/15, com
atribuicdes em desconformidade com o art. 37, V, da CF (fls.
1289/1295 do Anexo VII).

Ademais, por meio do Comunicado SDG no 32/2015, esta
Corte orientou que as leis devem definir com <clareza as
atribuicdes e a escolaridade exigidas para provimento de cargos em
comisséao de Direcéo e Assessoria exclusivos de nivel
universitario, reservando aos de Chefia a formacdo técnico-
profissional apropriada.

Em 2015 foram cedidos 7 funcionarios a 6érgdos e entidades
(fl. 1314 do Anexo VII).
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Além das falhas j& apontadas, vislumbramos outras,
conforme segue.

a) Falhas nas leis de criagdo de cargos efetivos

Relatamos, anteriormente, que encontramos cargos em
comiss&do cujas atribuicdes nd&o estdo estabelecidas em lei.
Investigamos, por amostragem, alguns cargos efetivos, e percebemos
que este parece ser o padrdo do Municipio de S&o Bento do Sapucai:
a instituicdo de cargos apenas com indicacdo do nome, vencimentos
e carga horéaria.

Analisamos as leis de criacdo ou alteracdo dos cargos
contemplados pelo Concurso n°® 01/2015, com base no Decreto n°
2.729/15, a fim de verificar se nelas constam ao menos a carga
hordria, o saldrio, a escolaridade minima e os vencimentos dos
cargos e encontramos a seguinte situacdo (docs. as fls. 1315/1350
do Anexo VII):

Cargo Legislacao Hc:r;gr?a Salario EscMoII’::‘:::de Atribuicoes
Conservador de Estradas Rurais LC 1494/11 N/C SIM N/C N/C
Mecanico Lei 631/90 e 1007/01 N/C SIM N/C N/C
Agente Comunitario de Saude PSF Lei 1095/02 e LC 1696/14 SIM SIM N/C N/C
Agente de Combate a Endemias LC 1696/14 e 1751/15 SIM SIM N/C N/C
Auxiliar de Consultério Odontolégico LC 1630/14 SIM SIM SIM N/C
Chefe de Departamento de Pessoal Lei 631/90 e 1007/01 N/C SIM N/C N/C
Agente de Controle Interno LC 1707/14 SIM SIM SIM SIM
Enfermeiro (PSF) LC 1728/15 SIM SIM N/C N/C
Fonoaudidlogo Lei 1019/01 SIM N/C N/C N/C
Médico Clinico Geral Lei 1246/06 e 1007/01 N/C SIM N/C N/C
Médico Ginecologista Lei 1017/01 N/C N/C N/C N/C
Médico Pediatra Lei 1007/01 N/C SIM N/C N/C
Médico Psiquiatra Lei 1007/01 N/C SIM N/C N/C
Procurador Juridico Lei 1286/07 SIM N/C N/C N/C

N/C: N3o consta

Pode-se notar, com base no quadro acima, que apenas a lei
de criacdo do cargo de Agente de Controle Interno possui todas as
informacdes que s&o, a nosso ver, necessarias. Ao contrario disso,
ndo foi encontrado no documento legal que cria o cargo de médico
ginecologista qualquer informacdo sobre ele.

Percebe-se, com isso, que as caracteristicas dos cargos
s6 sdo publicadas quando algum concurso ¢é aberto, J& qgque devem
constar no respectivo edital, passando este a ser o Gnico
documento que rege a vida profissional dos servidores nesse
sentido.
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Ademais, como as atribuicgdes e escolaridades minimas na
maioria das vezes ndo sédo fixadas por lei, s&do passivelis de
alteracdo pela Prefeitura sempre que 1lhe for conveniente,
resultando em grave ofensa aos principios da legalidade,
moralidade e impessocalidade (art. 37, caput, da CF).

Docs. as fls. 1315/1350 do Anexo VII.

b) Pagamento de horas extras em excesso e a servidor
ocupante de cargo em comissao

Merece destaque, também, a realizacdo de horas extras por
servidores da Prefeitura em quantitativo elevado, j& que o 6rgéao
desembolsou, em 2015, R$346.582,02 a este titulo, o que
corresponde a 3,77% do total da folha bruta da Prefeitura
Municipal de S&o Bento do Sapucail no periodo, conforme relatdrio a
fls. 1356 do Anexo VII e 1555 do Anexo VIII).

Percebemos que alguns servidores realizaram quantidades
de horas extraordindrias que superam o limite do razoavel e o
acréscimo méximo de 2 horas a duracdo normal do trabalho, em
afronta ao art. 59 da Consolidacdo das Leis do Trabalho - CLT e
aos principios da legalidade e da moralidade erigidos no art. 37
da Constituicdo Federal. Como exemplo das irregularidades, temos
os funcionarios listados no quadro abaixo, dentre os quais merece
destaque o motorista José Dionisio Renno, que realizou, apenas no
més de fevereiro, 159,60 horas extras, o equivalente a 7,25 horas
por dia (considerando 22 dias Uteis no més) e, em 2015, 667,99
horas no total (Docs. as fls. 1373/1391 do Anexo VII)


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/823945/constituição-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/823945/constituição-da-republica-federativa-do-brasil-1988
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Funcionario Cargo Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov Dez
Antonio de Ajudante | 3315 -l 56,00 - -| 24,00 89,24| 29,90| 48,00| 60,00 ;
Jesus Gomes Geral Masc.
Jose Marcio | b reiro 132,46| 5735| 9713 7932| 73,67| 3813 2| 1627| 2483 | 26,77 ;
Ferreira
QZf[ﬁ:;L°pes Mecanico 4423 | 52,53 4494| 5929| 48,06 14,70 .| 1600| 1838 | 11,61 ;
:?;;‘:opama Pedreiro 97,33| 32,19| 3200| 4843| 3225/ 16,08| 16,00| 12,00| 16,00 -| 16,00 .
Renato Reis | Servente de 84,15| 4831 -| 60,00| 6055| 3027| 3600| 1822| 30,32 | 24,27 -
Lamas Obras
Rodolfo Cleber | \1otorista 7095| 10840| 11520 6931 67,40 -| 3514 | asas - - -
de Souza
Jairo de Mello .

Motorista 21,88 -l 61,80 - 7,55 | 34,59 -] 3652 -| 950| 10,50 -
Barbosa
todo Marcus | y1otorista 99,01| 9322 111,00| 9966| 60,50 -| 38,07 - 622 - - -
Silva Pires
José Armando |y ot orista 30,26 - - -l 2641 -| 40,96 -| 13421 - - -
da Silva
Reginaldo
Paiva de Motorista 3556 | 146,11| 132,30| 12955| 80,81 -l 47,31 | 4645 - - -
Oliveira
Jose Dionisio | p1o1orista 118,84 | 159,60 -| 139,99 129,78 -| 31,13 -| 8865 - - -
Renno
Marcos
Antonio Motorista 37,10| 2847| 51,40| 6683| 69,67| 37,65| 33,83| 23,04 | 47,34 ; ;
Batista
Helenice Aiudante
Aparecida de y 123,45 - - - - - - - - - - -
. Geral Fem.
Lima Camargo

A realizacdo de servico extraordindrio nédo se

por servidores ocupantes dos cargos acima,

que desempenham tarefas administrativas e da &rea de saulde.
relatdrio
1351/1355 do Anexo VII.

exemplo,
juntado as fls.

temos o©

Observamos,
Janilo Pereira Cesar,
de provimento em comissédo
Tal irregularidade é pacificada nesta Corte

800020/111/01,
800095/405/98
0s vencimentos
pelo exercicio das funcgdes além das horas normais de trabalho.

cargos,

autorizacdes

previstos

Notamos,

também,
Diretor de Obras,

também,
sdo frageis,
motivacdo do servico extraordinéario,
realizacdo de horas extras sem a devida necessidade,
desvios,

de

a

(docs.

recebidos

horas

as fls.

TC-018651/026/01,
e TC-800124/177/99)

extras

realizacédo

de

do

més

horas
servidor ocupante de cargo

d& apenas
mas também por agqueles

TC-800266/113/98,

pois,

pela

natureza
j& cobrem qualquer O&nus gerado

de

Como
de marco,
extras por

1392/1397 do Anexo VII).

(TC-800151/123/05, TC-

TC-

ta

is

que os controles de horas extras e as
muitas vezes manuais,

s.m.j.,

e nao trazem a
o que d& ensejo,

a

a abusos e a

contrariando os principios da moralidade e da legalidade
37 da Constituicéo
1357/1372 do Anexo VII).

no artigo

Federal

(docs.

as

fls.
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c) Contratagdes irregulares de pessoal

Mediante pesquisa no Sistema Audesp, identificamos em
2015 despesas com pagamento de profissionais por meio de Recibo de
Pagamento a Autdénomo - RPA, no valor total de R$276.799,60 (fls.
1398/1399 do Anexo VII). E o caso das contratacdes de assessor
juridico, médico <clinico geral, farmacéutico, médico pediatra,
subsecretdrio, médico clinico geral, dentista, médico psiquiatra,
médico ginecologista, agente social de abrigo, agente de controle
de endemias e professor de educacdo infantil (docs. as fls. 1400
do Anexo VII e 1402/1440 do Anexo VIII).

Além desses profissionais, foram também contratadas
pessoas para levantamento de dados imobilidrios e de proprietéarios
de iméveis localizados em &reas declaradas de interesse urbano,
inclusive Felipe de Paula Salgado, filho do vereador Altino de
Paula Salgado, cuja contratacdo sem concurso publico foi objeto da
Comissdo Parlamentar de Inquérito n® 02/2015 da Cémara Municipal
de Sdo Bento do Sapucai (docs. as fls. 1441/1449 do Anexo VIII).

Questionamos a Prefeitura sobre a contratacdo de tais
profissionais, que informou que ndo hé& processo formalizado para
as contratacdes. Apds requisicdo, foram encaminhados os contratos
de trabalho e as portarias de alguns dos admitidos da forma aqui
relatada (alguns ndo foram encontrados, conforme fls. 1424/1425 do
Anexo VIII).

Torna-se claro que as admissdes se deram a critério da
Administracéao, ndo havendo, sequer, processo de selecdo ou
qualquer outro tipo de critério para este fim, refletindo em
irregulares contratagdes e ferindo o disposto no art. 37, II e IX
da Constituicdo Federal, os principios da legalidade, moralidade e
eficiéncia, constantes em seu art. 37, caput, bem como o principio
da transparéncia na gestdo fiscal, disposto no art. 1°, §1°, da
Lei de Responsabilidade Fiscal. Houve, ainda, burla aos limites de
despesa de pessoal consignados no art. 20, III, b, da LRF.

Consoante especificado no item B.2.2 deste relatdrio, os
dispéndios consistem, em sua esséncia, em gastos com pessoal,
devendo ser considerados no demonstrativo de Despesas de Pessoal
e, consequentemente, no limite previsto no art. 20, III, b, da
LRF.

A titulo exemplificativo, temos as contratacdes abaixo,
por prazo determinado e através de RPA, autorizadas pelos Decretos
n® 2.694, de 26/01/15 (Professores de Educacdo Infantil) e n°
2.688, de 08/01/15 (Agentes de Controle de Endemias), cujos docs.
se encontram as fls. 1400 do Anexo VII e 1402/1440 do Anexo VIII.
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Portaria e

Nome e Data do Pr.a.zo Periodo Portaria Contrato

Contrato Inicial Trabalhado Retroage

m Até

Elizabeth Aparecida dos Santos Agente de Contr. Endemias | 11/05/15 3 meses 14/04 a 10/06/15 | 2362, de 11/05/15 | 14/04/15

Roberta Pereira de Souza Agente de Contr. Endemias | 08/04/15 | 3 meses | 01/04a10/06/15 | 2345, de 08/04/15 | 01/04/15

Luiz Alberto Martins Félix Agente de Contr. Endemias | 26/03/15 | 3 meses | 02/03a13/04/15 | 2336, de 26/03/15 | 02/03/15

Daniele Dias Lima Agente de Contr. Endemias | 26/03/15 | 3 meses 02 a31/03/15 2336, de 26/03/15 | 02/03/15
Gisely Aparecida Ribeiro Camargo | Agente de Contr. Endemias | 09/02/15 | 3 meses | 09/02a10/05/15 | 2307, de 09/02/15 -

Rita de Cassia Santos Agente de Contr. Endemias | 09/02/15 | 3 meses | 12/01a12/02/15 | 2306, de 09/02/15 | 12/01/15
Maria Elisdngela Faria Ribeiro Prof. de Educacg&o Infantil 04/02/15 | 11 meses | 04/02 a28/04/15 | 2302, de 04/02/15 -
Bruna Aparecida de Morais Prof. de Educagdo Infantil 04/02/15 | 11 meses | 04/02 a30/06/15 | 2302, de 04/02/15 -
Janaina de Céassia da Costa Silva Prof. de Educagdo Infantil 04/02/15 | 11 meses | 04/02 a30/06/15 | 2302, de 04/02/15 -
Daniele Maria de Oliveira Prof. de Educagdo Infantil 04/02/15 | 11 meses | 04/02a30/06/15 | 2302, de 04/02/15 -

Fabiana Benedita de Barros Silva | Agente de Contr. Endemias | 28/01/15 | 3 meses | 12/01a10/06/15 | 2884, de 28/01/15 | 12/01/15

Fabiana Pereira da Silva Lima Agente de Contr. Endemias | 28/01/15 | 3 meses | 12/01a03/02/15 | 2884, de 28/01/15 | 12/01/15

Flavia Aparecida Rosa Agente de Contr. Endemias | 28/01/15 | 3 meses | 12/01a13/02/15 | 2884, de 28/01/15 | 12/01/15

Rafaela de Oliveira Souza Agente de Contr. Endemias | 28/01/15 3 meses 12/01 a 10/06/15 | 2884, de 28/01/15 | 12/01/15

De acordo com o quadro anterior,
atividades

profissionais

assinatura do contrato,
efeitos a data do
principio da legalidade

que comecaram as
inicio dos trabalhos,

(art. 37, caput,

antes

notamos ainda que héa
mesmo

da

sendo que este e a portaria retroagem seus

em flagrante ofensa ao

da CF).

E possivel observar, também, que ha despesas de outubro e

novembro empenhadas em dezembro, em desrespeito ao principio
contdbil da oportunidade e ao disposto nos artigos 60, caput, e 83
da lei n° 4.320/64. Como exemplo, temos o0s servigos prestados pelo
Médico Psiquiatra Marcos Girardi Vieira, que totalizaram RS
72.000,00 em 2015, conforme quadro a seguir, e foram pagos
mediante RPA.
Cels Valor
N2 do Empenho Data Descrigdo Empenhado I Valor Pago
P Liquidado
Liquido
348 28/01/15 Pagamento de janeiro de 2.015 6.000,00 6.000,00 6.000,00
1129 28/02/15 Pagamento fevereiro de 2.015 (servigos prestados) 6.000,00 6.000,00 6.000,00
1901 31/03/15 Pagamento - margo de 2.015 6.000,00 6.000,00 6.000,00
2761 30/04/15 Pela despesa empenhada pagamento - abril/2015 6.000,00 6.000,00 6.000,00
3514 29/05/15 Pela despesa empenhada pagamento - maio de 2.015 6.000,00 6.000,00 6.000,00
4239 30/06/15 Pela despesa empenhada pagamento junho/2015 6.000,00 6.000,00 6.000,00
4839 29/07/15 Pela despesa empenhada pagamento - julho de 2.015 6.000,00 6.000,00 6.000,00
5631 31/08/15 Pela despesa empenhada pagamento - agosto/de 2.015 6.000,00 6.000,00 6.000,00
6387 14/10/15 Pela despesa empenhada pagamento - setembro/2015 6.000,00 6.000,00 6.000,00
7622 30/12/15 Pela despesa empenhada pagamento outubro/2015 6.000,00 6.000,00 -
7626 30/12/15 Pela despesa empenhada pagamento novembro/2015 6.000,00 6.000,00 -
7531 30/12/15 Pela despesa empenhada pagto dezembro/2015 6.000,00 6.000,00 -
TOTAL 72.000,00 72.000,00 54.000,00
Por fim, consignamos que foi contratado o psicdlogo

Rodrigo Jone Bosco da Silva,

por tempo determinado em 06/01/14,
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sem processo seletivo, ©por 6 meses, prorrogaveis por igual
periodo, ou seja, até 05/01/15. Todavia, constatamos que o
contrato perdurou até fevereiro de 2015, fora, portanto, da
vigéncia contratual, tendo sido pagos a ele neste més a quantia de
R$2.361,60 (folha de pagamento as fls. 1507/1510 do Anexo VIII).
Ademais, conforme relatado no relatdério do Controle Interno (fls.
274/282 do Anexo II), os valores pagos por hora ao psicdlogo
contratado nessas condigdes fol muito superior ao destinado a
psicdélogos concursados em atividade. Por fim, foram nomeados em
janeiro de 2015 os aprovados em concurso para O cargo,
corroborando com a falha de prestacdo de servicos apds o término
do contrato.

Docs. as fls. 274/282 do Anexo II, 1400 do Anexo VII,
1402/1449 e 1507/1510 do Anexo VIII.

d) Irregularidades na contratagdo de Procurador Juridico
e Farmacéutico

Em 2015 foram admitidos, mediante concurso publico, os
servidores Roberta Kandas de Meiroz Grilo e Rodrigo de Lemos
Rachman para os cargos de Procurador Juridico e Farmacéutico,
respectivamente.

De acordo com a legislacdo municipal (Lei n° 1.286/07 e
1.279/07) e com os editais que regem os concursos, a carga horaria
para ambos o0s cargos é de 20 horas semanais (docs. as fls. 1323 do
Anexo VII e 1464 do Anexo VIII).

Ocorre, entretanto, que foram firmados termos aditivos
aos contratos de trabalho, alterando a carga horédria para 40 horas
semanais e, consequentemente, duplicando o valor do saldrio para o
qual o servidor foi admitido, conforme docs. as fls. 1450/1464 do
Anexo VIIT.

Em relacdo ao cargo de Farmacéutico, o servidor foi
contratado em 23/02/15 (Concurso n° 01/2014) e em 03/08/15 foi
firmado o aditivo ao contrato, com vigéncia até 31/12/15, passando
sua remuneracdo basica de R$1.633,00 para R$3.266,00.

No caso do cargo de Procurador Juridico, a servidora foi
contratada em 02/06/15 (Concurso n® 01/2015) e no mesmo dia Jja foi
realizado o aditivo ao contrato, com vigéncia de 02/06 a 31/12/15,
tendo seus vencimentos béasicos passado de R$2.221,00 para
R$4.442,00.
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Causa-nos estranheza, ainda, que a servidora ocupante do
cargo de Procurador Juridico, apesar de ter sua carga horaria
aumentada de 20 para 40 horas semanais, ndo registra seus horarios
de entrada e saida no livro de ponto, assim como fazem os demais
servidores do Pago Municipal, 1isso sem que haja autorizacéo
formal, o gque nos leva a crer, s.m.j., dgue a carga horaria
adicional advinda do aditamento nao esta sendo cumprida
(declaracdo a fl. 1455 do Anexo VIII).

Ora, se a lei e o edital do concurso definem a Jjornada
dos cargos, o mero aditivo ao contrato de trabalho duplicando a
carga horaria e os vencimentos ndo é um instrumento habil a tal
modificagcdo, ©posto que <cria cargo inexistente no quadro de
pessoal, havendo nisso grave ofensa aos principios da legalidade,
moralidade e impessocalidade, preconizados no art. 37, caput, da
Carta Magna, bem como ao seu art. 37, II e X. Afinal, ao agir
desta forma, deixa a Prefeitura de proporcionar iguais
oportunidades a qgquem tenha interesse em tais cargos os quais, se
existentes em quantidades insuficientes, deveriam ser criados por
lei e providos mediante concurso publico.

Apesar do término da vigéncia dos aditivos (em 31/12/15),
constatamos que estes ainda produzem efeitos em 2016, sem qualquer
amparo legal, conforme folhas de pagamento as fls. 1455c e 1463 do
Anexo VIII, que registram o adicional.

Docs. as fls. 1450/1464 do Anexo VIII e folha de
pagamento em midia a fl. 1555 do Anexo VIIT.

e) Falhas na avaliagdo do estagio probatoério

Examinamos, por amostragem, as avaliacgdes de desempenho
dos empregados publicos em estdgio probatdério e constatamos que é
realizada uma uUnica avaliacd&o ao final do periodo que, s.m.j.,
constitui apenas em mera formalidade (fls. 1465/1473 do Anexo
VIII). Entendemos que as avaliagdes devem ocorrer em periodos
menores, a fim de que a conduta e o desempenho dos funcionédrios
sejam de fato analisados, podendo, inclusive, melhorar seu
rendimento e sanar possiveis falhas. Dessa forma, temos que houve
descumprimento do art. 41, §1°, III, da Constituic&o Federal.

f) Pagamento de diarias sem o devido rigor

O municipio despendeu, em 2015, R$65.537,00 com didrias a
funcionédrios, conforme Sistema Audesp. Contudo, inspecionamos os
formularios ©para reembolso das didrias e averiguamos dgue na



F1. 113
TC-2628/026/15

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO Iy %.
UNIDADE REGIONAL DE SAO JOSE DOS CAMPOS — UR - 7 g i

maioria deles ndo h& Justificativa para o deslocamento/viagem
suficiente a comprovar sua necessidade e o 1interesse publico
envolvido (docs. as fls. 1474/1495 do Anexo VIII), tudo 1sso em
desatendimento dos principios constitucionais da legalidade e da
eficiéncia (art. 37, caput, da CF).

Como exemplo, selecionamos as diarias recebidas por
alguns motoristas, que chegaram a representar até 150,25% do
saldrio base mensal (que para o cargo é de R$788,00).

Funcionario Cargo Més Diarias recebidas no més %
Cristiano Vilhena Ferraz Motorista Maio 680,00 86,29%
Gilberto Teodoro dos Santos Motorista Margo 540,00 68,53%
Jairo de Mello Barbosa Motorista Agosto 498,00 63,20%
Jodo Marcus Silva Pires Motorista Agosto 569,00 72,21%
José Armando da Silva Motorista Agosto 1.184,00 150,25%
José Dionisio Renno Motorista Maio 690,00 87,56%
Marcos Antonio Batista Motorista Abril 455,00 57,74%
Reginaldo Paiva de Oliveira Motorista Julho 637,00 80,84%
Rodolfo Cleber de Souza Motorista Outubro 530,00 67,26%

Docs. as fls. 1474/1495 do Anexo VIII e folha de
pagamento em midia a fl. 1555 do Anexo VIII.

g) Situacdo do Setor de Contabilidade

Durante a fiscalizacdo in loco, percebemos que o Setor de
Contabilidade da Prefeitura encontra-se em situacdo alarmante,
sendo vejamos.

Em 23/11/15 o sistema de dados do érgdo foi invadido por
hackers, perdendo-se as informacdes nele arquivadas,
inviabilizando as atividades e resultando em retrabalhos do setor
contdbil e em inUmeros atrasos no encaminhamento de dados ao
Sistema Audesp.

No mesmo més, em 27/11/15, o Prefeito Municipal foi
afastado, em decorréncia da Comissdo Processante de Cassacdo n°
01/2015, tendo assumido o vice-prefeito, que no cargo ficou até
maio de 2016.

O Contador do o6rgdo faleceu em 23/02/16 e, em 29/07/16, o
funciondrio Marcos Antdénio Ferreira de Oliveira, gue respondia
pelo Setor Contdbil em razdo da inexisténcia de Contador, foi
afastado do cargo. Além disso, em 04/08/16 foi protocolado pedido
de exoneracdo do Secretdrio de Financas e Orcamento, José Benedito
Salgado Teixeira (docs. as fls. 1496/1497 do Anexo VIII).

Com todos os acontecimentos relatados, restou no setor
contdbil apenas um Técnico em Contabilidade para desenvolver todas
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as rotinas contédbeis da Prefeitura, atividades estas gue néo
desempenhava costumeiramente.

Diante disso, investigamos as acdes tomadas pela
Prefeitura para solucionar os problemas e constatamos que o &rgéo
vem se mantendo inerte. Isso porque, apds o falecimento do

Contador, nada fez para que houvesse sua substituicdo. Apesar de
ndo haver candidato aprovado em concurso para o cargo, deveria a
Prefeitura ter realizado novo concurso para suprir as necessidades
do setor contdbil e evitar que o0s problemas Jja existentes se
perpetuassem, como ocorreu. Em vez disso, a Administracdo preferiu
contratar servicos de assessoria contdbil em abril e maio de 2016
(tendo desembolsado R$7.950,00 com as atividades desempenhadas
pela empresa Servacon Servicos de Assessoria Contéabil S/S Ltda.) e
em 12/07/16, pelo periodo de 6 meses (no valor de R$23.990,00, em
contrato com a empresa Condessp Assessoria Contabil Ltda. EPP).
Docs. as fls. 1498/1506 do Anexo VIII.

No que tange ao pedido de exoneracdo do Secretario de
Financas e Orcamento, até o término da fiscalizagcdo in loco, em
11/08/16, ainda ndo havia sido a ele dado encaminhamento, mailis uma
vez demonstrando a inércia da Prefeitura.

Fica evidente, assim, a falta de planejamento da
Prefeitura e o descaso com Administracdo Publica, vez gue apenas a
contratacdo de assessoria contédbil ndo é suficiente para que as
rotinas do setor sejam desenvolvidas a contento, restando
descumprido o principio constitucional da eficiéncia (art. 37,
caput, da CF) e o pressuposto da acdo planejada e transparente
(art. 1°, §1°, da LRF).

Docs. as fls. 1496/1506 do Anexo VIII.

D.4. DENUNCIAS/REPRESENTAGCOES/EXPEDIENTES

Acompanham o presente processo de contas anuais, o0s
seguintes protocolados:

TC n2: 1707/007/15
Interessado: Camara Municipal da Estancia Climatica de Sdo Bento do Sapucai

01 Encaminha cépia do relatério da Comissdo Parlamentar de Inquérito 01/2015, instaurada para
Objeto: apurar o armazenamento de carnes com data de validade ultrapassada em escolas e no

almoxarifado do Municipio

Procedéncia: Procedente

O assunto em tela foi tratado no item B.1l.6 deste
relatédrio.
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TCne: 9798/989/16 (arquivado, mas com determinagdo para constar em item)

Fabio Luiz dos Santos Silva, vereador na Cdmara Municipal da Estancia Climatica de Sdo Bento
Interessado: ,

do Sapucai

02 Comunica possiveis irregularidades no ambito da Prefeitura do Municipio de Sdo Bento do

Objeto: Sapucai no exercicio de 2015 em relagdo aos restos a pagar, aumento da divida e falta de

recolhimento de FGTS
Procedéncia: Parcialmente procedente

Os assuntos em tela foram tratados nos itens B.1.3, B.1.4
e B.5.1 deste relatério.

TCne: 5987/989/15 (arquivado, mas com determina¢do para constar em item)
Fabio Luiz dos Santos Silva, vereador na Cdmara Municipal da Estancia Climatica de Sdo Bento
Interessado: ,
03 do Sapucai
Obieto: Comunica possiveis irregularidades na contratagdo de produtos e servigos para a realizagdo do
Jeto: carnaval 2015 da Prefeitura Municipal de Sdo Bento do Sapucai
Procedéncia: Procedente

O assunto em tela foi tratado no item D.4 do relatdrio da
fiscalizacdo concomitante as fls. 06/10 dos autos.

D.5. ATENDIMENTO A LEI  ORGANICA, INSTRUCOES E
RECOMENDACOES DO TRIBUNAL

No decorrer do exercicio em anédlise, constatamos o néo
atendimento da Lei Organica e das Instrug¢des deste Tribunal quanto
ao encaminhamento intempestivo das informacdes ao Sistema Audesp
(TC-589/007/15) .

No que se refere as recomendacdes desta Corte, haja vista
os dois Ultimos exercicios apreciados, verificamos que, em 2015, a
Prefeitura descumpriu as seguintes recomendacdes deste Tribunal:

Exercicio: 2012 TC n2: 1995/026/12 DOE: 14/04/15 Data do Transito em julgado: 22/04/15

Recomendagdes:

a) Aprimore os mecanismos de planejamento, a fim de que seja possivel verificar a eficicia e a efetividade dos
programas e agdes previstos no PPA, LDO e LOA.

b) Providencie a elaboragdo dos Planos Municipais de Saneamento Basico bem como de Gestdo Integrada de Residuos
Sélidos, nos termos da Lei n2 11.445/07 e da Lei n2 12.305/10, respectivamente.

c) Assegure o estrito cumprimento do disposto nas Leis n? 12.527/11 (Lei de Acesso a Informac&do) e n2 12.587/12
(acessibilidade em Prédios Publicos).

d) Observe o estatuido em sua Lei Orgamentaria Anual, e promova rigoroso acompanhamento da gestdo orcamentaria,
nos termos do artigo 12, § 12 da LRF.

e) Realize transposi¢do, remanejamento ou transferéncia de recursos de uma categoria de programacdo para outra ou
de um drgdo para outro apenas mediante lei especifica para cada alteragdo realizada, nos termos do artigo 167, VI, da
Constituigao Federal.

f) Respeite as normas da Lei federal n2 8.666/93, formalizando adequadamente os processos licitatorios e
acompanhando devidamente a execugdo dos ajustes celebrados.

g) Efetue os ajustes necessarios para garantir a fidedignidade das informag&es inseridas no banco de dados do Sistema
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AUDESP, em cumprimento aos principios da transparéncia e da evidenciagdo contabil, nos termos do Comunicado SDG
n2 34/0914, atentando para os prazos de encaminhamento dos documentos exigidos por esse Sistema deste Tribunal.
h) Aprimore o controle do almoxarifado e dos bens patrimoniais a fim de regularizar as falhas apontadas.

Exercicio: 2013 TC n%: 2063/026/13 DOE: 11/04/15 Data do Transito em julgado: 15/05/15

Recomendagdes:

a) Aprimore suas pecas de planejamento, prevendo indicadores que permitam a real afericdo do desempenho estatal;
b) Preveja na Lei de Diretrizes Orgamentarias critérios e forma de limitagdo de empenho, conforme art. 49, inc. |, alinea
'b', da Lei de Responsabilidade Fiscal;

c) Contemple nas pegas de planejamento verbas suficientes e adequadas ao atendimento a crianga e adolescente, em
respeito ao principio da prioridade absoluta, conforme prescrevem o art. 227, caput, da Constituicdo Federal e art. 4°,
caput e paragrafo Unico, alineas 'b', 'c' e 'd', da Lei Federal 8.069/90;

d) Institua Plano Municipal de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos, em atendimento ao disposto no art. 18 da Lei
Federal 12.305/10;

e) Aprimore seu sistema de cobranga da divida ativa, atentando ao disposto nos artigos 13 e 58 da Lei de
Responsabilidade Fiscal e, ainda, no Comunicado SDG 23/2013, devendo considerar a ado¢do de mecanismos de
cobranga extrajudicial, como protesto extrajudicial da certiddo da divida ativa, inclusdo do nome do devedor em
servicos de protegdo ao crédito, adogdo de parcelamento incentivado de créditos, entre outros procedimentos
recomendados pelo Tribunal de Justiga Paulista em sua "Cartilha sobre Dividas Ativas e ExecugGes Fiscais Municipais",
sob o risco de, assim ndo procedendo, configurar negligéncia na arrecadacdo de tributos, sujeitando o Gestor Municipal
ao disposto no art. 10, inc. X, da Lei Federal 8.429/92;

f) Observe rigorosamente a ordem cronoldgica de pagamentos devendo, no caso de haver relevantes razdes de
interesse publico a ensejar a quebra, publicar previamente as justificativas da autoridade competente, nos termos do
art. 52 da Lei de LicitagGes;

g) Alimente o Sistema AUDESP com dados fidedignos, atendendo aos principios da transparéncia e da evidenciagdo
contabil (art. 12 da LRF e art. 83 da Lei Federal 4.320/64), observando o Comunicado SDG 34/2009;

h) Averigue a real necessidade de realizagdo de elevado nimero de horas extras pelos servidores, evitando que esta
excepcionalidade se torne rotineira;

i) Atenda as recomendagdes do Tribunal, sob pena de, no caso de reincidéncia sistematica no descumprimento de
normas legais, ter suas contas rejeitadas, sujeitando ainda o responsdvel as sancGes previstas no art. 104 da LCE
709/93.

D.5.1. PARECERES DOS TRES ULTIMOS EXERCICIOS

Exercicio Processo Parecer
2014 536/026/14 Favoravel com recomendacgbes
2013 2063/026/13 Desfavoravel com recomendagdes
2012 1995/026/12 Favoravel com recomendacgbes

SINTESE DO APURADO

ITENS
Resultado da execugdo orgamentaria -1,83%
Percentual de investimentos 10,59%
Despesa de pessoal em dezembro de 2015 54,17%
Percentual aplicado na Educagdo Infantil e no Ensino Fundamental (artigo 212 CF) 25,31%
Percentual do FUNDEB aplicado na valorizagdo do Magistério (60%) 85,67%
Total do FUNDEB aplicado em 2015 115,69%

Se diferida, a parcela residual (de até 5%) foi aplicada até 31.03 do exercicio PREJUDICADO



subsequente?
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Foi suficiente o pagamento/depdsito de precatdrios judiciais (Regime Ordinario)?

Foi suficiente o pagamento/depdsito de precatdrios judiciais (Regime Especial
Anual/Mensal)?

Foi suficiente o pagamento de requisitorios de baixa monta?
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CONCLUSAO

Observada a instrucdo constante no artigo 24 da LC n°
709/93, a Fiscalizacdo, em conclusdo a seus trabalhos, aponta as
seguintes ocorréncias:

A.l1. PLANEJAMENTO DAS POLITICAS PUBLICAS - Indicadores de
programas na LDO gque ndo guardam relagdo com as unidades de
medida, descumprindo a Prefeitura o principio da transparéncia e
do planejamento na gestdo fiscal, dispostos no art. 1°, §1°, da
Lei Complementar n° 101/2000; planejamento municipal n&do realizado
a contento, carecendo de aprimoramento; limitacdo de empenho
prevista na LDO sem o estabelecimento de critérios objetivos em
discordancia com o que o art. 4°, I, b, da LRF prevé; auséncia de
limitacdo de empenho diante da observacdo de que a meta de
resultado nominal ndo seria cumprida, em ofensa ao art. 9° da LREF;
permissdo, diante das inumeras excec¢des na LOA, gque na realidade
podem ser abertos créditos suplementares em percentual gque, em
muito, supera os 15% da despesa fixada previstos no art. 6°, V, da
LOA; despesas com atencdo a crianca e ao adolescente quase
totalmente destinadas a despesas de ©pessoal, em ofensa ao
principio do planejamento previsto no § 1° do artigo 1° da LC
101/00; plano de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos ndo editado,
em desrespeito ao art. 18 da Lei n° 12.305/10; apenas 50% da
populacdo do municipio estd abrangida pelo servigco de fornecimento
de &gua tratada e 60% pelo de esgotamento sanitario.

B.1.1. RESULTADO DA EXECUCAO ORCAMENTARIA - alteracdes
orcamentdrias correspondentes a 75,29% da despesa fixada inicial,
acima do limite imposto na LOA, ndo se prestando o orcamento a
demonstrar a politica econdémico-financeira nem o programa de
trabalho do governo, afrontando o que define o art. 2° da Lei n°
4.320/64 e indicando insuficiente planejamento, por parte da
Prefeitura, em ofensa ao pressuposto da responsabilidade na gestdo
fiscal, disposto no art. 1°, § 1°, da Lei Complementar n°
101/2000; alteracdes orcamentdrias classificadas equivocadamente e
realizacdo de transferéncias, transposicdes e remanejamentos em
desconformidade com o art. inciso VI do artigo 167 da Constituicédo
Federal; créditos adicionais abertos com lastro em recursos
inexistentes e sem Jjustificativa, bem como desconsiderando a
tendéncia de arrecadacdo do exercicio, descumprindo o art. 43,
caput, §1°, I e II, e §3° da Lei n° 4.320/64, bem como o
pressuposto da responsabilidade na gestdo fiscal, disposto no art.
1°, § 1°, da mesma lei e os principios da legalidade, moralidade e
eficiéncia capitulados no art. 37 da Constituigcdo Federal; Metas
de acdes e programas ndo atingidas, em ofensa ao principio da
transparéncia na gestdo fiscal (art. 1°, §1°, da LRF); auséncia de
previséao, na LDO, da forma de utilizacdo da reserva de
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contingéncia, em afronta ao artigo 5°, III, da LRF, tendo sido
esta reserva utilizada integralmente para abertura de créditos
adicionais, aumentando a vulnerabilidade financeira do municipio
em afronta ao pressuposto da acdo planejada e disposto no art. 1°,
§1°, da LRF, bem como aos principios constitucionais da moralidade
e eficiéncia (art. 37 da CF); realizacdo de investimentos em
percentual muito inferior ao de exercicios anteriores.

B.1.2. RESULTADOS FINANCEIRO, ECONOMICO E SALDO PATRIMONIAL -
resultado econdmico decresceu 69,52% em relacdo ao exercicio
anterior

B.1.3. DIVIDA DE CURTO PRAZO - auséncia de 1liquidez face aos
compromissos de curto prazo.

B.1.5.1. RENUNCIA DE RECEITAS - irregular rentncia de receitas,
ndo atendendo as prescricdes do artigo 14 da LRF.

B.1.6. DIVIDA ATIVA - expressiva falta de controle dos valores
inscritos na divida ativa, com flagrante ofensa aos principios da
transparéncia (art. 1°, §1°, da LRF), bem como da eficiéncia (art.
37, caput, da CF).

B.2.1. ANALISE DOS LIMITES E CONDICOES DA LRF - divergéncias entre
os valores informados ao Sistema Audesp e o0s constantes na conta
especifica de alienacdo de ativos; diferencas no valor do
resultado nominal constante dos demonstrativos da Prefeitura, em
descumprimento ao pressuposto da acgcdo transparente previsto no
art. 1°, §1°, da LRF.

B.2.2. DESPESA DE PESSOAL - superacdo do limite constante no art.
20, III, b, da LRF; despesas de pessoal pagas através de recibo de
pagamento de autbénomo - RPA, em afronta aos principios da
legalidade, moralidade, eficiéncia (art. 37, <caput, da CF) e
transparéncia na gestédo fiscal (art. 1°, §1°, da LRF).

B.3.1. ENSINO - descumprimento do pressuposto da acdo transparente
(art. 1°, §1°, da LRF) e o principio da evidenciacdo contébil
(art. 83 da Lei n°® 4.320/64); remuneracdo de alguns cargos do
Magistério encontra-se de abaixo do Piso Nacional; existéncia de
professor sem formacdo superior especifica; Conselho Municipal de
Educacdo ndo cumpre suas atribuicdes, em desacordo com o previsto
nos paragrafos 2° a 4° e 6° a 10° do Regimento Interno;
descumprimento das competéncias do Conselho de Alimentacdo Escolar
em ofensa ao que rege o art. 19, I a IV da Lei Federal n°
11947/2009.
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B.3.2.2. OUTROS ASPECTOS DO FINANCIAMENTO DA SAUDE MUNICIPAL - né&o
héd informacdo sistematizada sobre os gargalos/demanda reprimida de
atendimento ambulatorial/hospitalar de média e alta complexidade
de referéncia para a Atencdo Basica; ndo sdo disponibilizadas
consultas médicas a distdncia utilizando instrumentos tecnoldgicos
(telefone, Internet, etc.); ndo ha divulgacdo nas UBS em local
acessivel ao publico da escala atualizada de servico dos
profissionais de salde contendo o nome e o horario de entrada e
saida destes servidores; os locais de atendimento médico-
hospitalar municipais e UBSs ndo possuem AVCB (Auto de Vistoria do
Corpo de Bombeiros); as unidades béadsicas de saltde no municipio néo
possuem condicdes técnicas para realizacédo de tratamento
supervisionado para os casos de tuberculose; os médicos da UBS néo

possuem sistema de controle de ponto eletrdnico; ndo ha
disponibilizacdo de servico de agendamento de consulta médica nas
UBSs por meio de telefone, VOIP, Internet, toten, etc.; ndo foi

realizada acdo para a promog¢do da saude bucal nas escolas.

B.3.3.1. ILUMINAGCAO PUBLICA - movimentacdo de recursos em conta
ndo especifica, em descumprimento do art. 7°, §1°, da Lei
Municipal n® 1.395/2009, bem como do art. 8°, paragrafo unico, da
LRF.

B.3.3.3. CIDE - CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO -
movimentacdo de recursos em conta n&o especifica, ndo sendo

possivel auferir a destinacdo das despesas em ofensa ao artigo 1°-
A e 1°-B da Lei n° 10.336/2001.

B.3.3.4. ROYALTIES - O Municipio nd&o movimenta, em conta
vinculada, sua receita de Royalties, daili ensejando o desvio de
finalidade combatido no pardgrafo Unico do art. 8° da LRF, bem
como a anédlise da aplicacgdo das despesas nos moldes do art. 8° da
LF n° 7.990/89.

B.4. PRECATORIOS - 0s precatdrios néo foram registrados
adequadamente em 2015 e, portanto, o Balanco Patrimonial néo
evidencia fidedignamente os saldos, em discordédncia com Os
principios da oportunidade, da transparéncia (art. 1°, §1°, da
LRF) e da evidenciacdo contédbil (art. 83 da Lei n° 4.320/64).

B.5.1. ENCARGOS - recorrentes atrasos nos pagamentos, resultando
em incidéncia de altas multas.

B.5.2. SUBSIDIOS DOS AGENTES POLITICOS - divergéncia entre os
subsidios dos agentes politicos informados ao Sistema Audesp e o0s
constantes das respectivas fichas financeiras, ferindo o)

pressuposto da acdo transparente consignado no art. 1°, §1°, da
LRF; ©processamento da folha de pagamento de alguns agentes
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politicos em separado, em flagrante ofensa aos principios da
transparéncia (art. 1°, §1°, da LRF), 1legalidade, publicidade,
impessoalidade, moralidade e eficiéncia (art. 37 da Constituicéao
Federal); acUmulo de cargos em desconformidade com o que dispde o
art. 37, XVI, “a” e “b” da CF; pagamento de indenizacdo por férias
ndo gozadas ndo revestido do cardter legal, impessoal e moral gue
requer o art. 37 da CF e auséncia de motivacdo que fere o disposto
no art. 50, II, da Lei n°® 9.784/99; pagamento de 13° salario a
prefeito e vice-prefeito, em discordéncia com o que prevé o art.
39, §4°, da Constituicédo Federal e a jurisprudéncia dominante

B.5.3. DEMAIS DESPESAS ELEGIVEIS PARA ANALISE - despesas
realizadas pelo regime de adiantamento néo formalizadas
adequadamente, tornando fragil o processo de fiscalizacd&o, dando
margem a abusos e desvios e descumprindo os ©principios da
legalidade e moralidade, dispostos no art. 37, caput, da CF, bem
como o art. 8° da Lei Municipal n°® 1.766/15; informacdes
encaminhadas ao Sistema Audesp em divergéncia com as constatadas
in loco, representando descumprimento do principio contdbil da
oportunidade; concessdo de adiantamentos por empenhos ordinarios e
ndo especificos para tal fim, resultando em graves erros de
contabilizacdo e ferindo os principios da transparéncia na gestéo
fiscal (art. 1°, §1°, da LRF), da evidenciacdo contéabil (art. 83
da Lei n°® 4.320/64), da legalidade, impessoalidade e da eficiéncia
(art. 37, caput, da CF); descumprimento do disposto no art. 7°,
caput e paragrafo unico, art. 12, §5°, art. 2°, §1° e art. 12,
§2°, da Leil Municipal n°® 1.766/15 no que tange ao prazo para
aplicacdo e para prestagcdo de contas, auséncia de documentos
constantes na ©prestacdo de contas e existéncia de despesas
inelegiveis; no gque tange ao terceiro setor, repasses a entidade
em flagrante ofensa ao art. 10 da LDO, auséncia de prestacdo de
contas sem notificacdo a entidade e comunicacdo a esta Corte, em
discordadncia com o0 que prevé o art. 84, VII, VIII e 1IX, da
Resolucdo n° 02/16 do TCESP, bem como em atitude anti-econdmica e
contraria ao que regem os principios constitucionais da
legalidade, moralidade e eficiéncia (art. 37, caput, da CF);
fracionamento de despesas em ofensa ao art. 24, II, da Lei n°
8666/93, e aos principios da impessoalidade, moralidade e
economicidade previstos no art. 3° da mesma lei; encaminhamento de
dados equivocados ao Sistema Audesp, descumprindo a Prefeitura os
principios da transparéncia (artigo 1°, § 1°, da LRF) e da
evidenciacdo contdbil (art. 83 da Lei n° 4.320/64); formalizacédo
de dispensas licitatérias por valor (art. 24 da Lei n° 8.666/93)
sem 0s documentos recomendados por esta Corte; pagamento de multas
de trédnsito pessoais, em inobservancia a Jurisprudéncia deste
Tribunal.
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B.5.3.1. GASTO COM COMBUSTIVEL - equivocos na contabilizacdo, em
descumprimento aos principios da transparéncia (art. 1°, §1°, da
LRF) e da evidenciacdo contdbil (art. 83 da Lei n° 4.320/64).

B.6. TESOURARIA, ALMOXARIFADO E BENS PATRIMONIAIS - falhas de
tesouraria em ofensa ao principio da evidenciacdo contédbil (art.
83 da Lei n® 4.320/64) e ao pressuposto da transparéncia (art. 1°,
§1°, da LRF); controle patrimonial fragil, que desatende ao o0s
artigos 94 a 97 da Lei n° 4.320/64, bem como o disposto no art.
105, 1II, da mesma 1lei, Jj& que em razdo das falhas aqui
apresentadas o) balancgo patrimonial do ente néo registra
adequadamente os bens patrimoniais.

B.7. TRANSFERENCIA A CAMARA DOS VEREADORES - repasses realizados
em atraso e em valor menor que o estipulado em alguns meses,
ferindo o disposto no art. 168 da CF, bem como o art. 54, XVI, da
Lei Orgénica do Municipio.

B.8. ORDEM CRONOLOGICA DE PAGAMENTOS - existéncia de Restos a
Pagar liquidados no valor de R$2.686.876,98, configurando
preterigcdo na cronologia das exigibilidades de desembolso;
constantes pagamentos de fornecedores apds o vencimento das
exigibilidades, em afronta aos principios da legalidade e da
eficiéncia, bem como ao art. 5°, §3°, da Lei n° 8.666/93;

C.1. FORMALIZACAO DAS LICITAC@ES, INEXIGIBILIDADES E DISPENSAS -
classificacdao de despesas inadequadamente como “Outros/Né&o
Aplicavel”, descumprindo a Prefeitura os principios da
transparéncia (artigo 1°, § 1°, da LRF) e da evidenciacdo contébil
(artigo 83 da Lei Federal n. 4.320/64); indicios de frustracdo do
cardter competitivo da licitacdo, em ofensa ao art. 3°, caput, da
Lei n° 8.666/93, bem como aos principios da legalidade, moralidade
e 1impessocalidade nele dispostos; falhas na elaboracdo do valor
referencial da licitacdo e wutilizacdo de orcamento defasado,
restando prejudicada a aplicacdo dos artigos 15, §1°; 43, IV, e
48, II, todos da Lei n° 8.666/93 e em afronta aos principios da
economicidade, da eficiéncia e da moralidade, preconizados no
caput do art. 37 da CF e no art. 3° da Lei n°® 8.666/93, bem como a
jurisprudéncia desta Corte; falhas na especificacdo do objeto, em
desacordo com o art. 55, I, da Lei n° 8.666/93; compras por
dispensa sem realizacdo de cotacdo de precos; edital de licitacéo
em discorddncia com a jurisprudéncia deste Tribunal.

C.2.2. CONTRATOS EXAMINADOS IN LOCO - contratos firmados sem
prévio empenho, em afronta ao principio da evidenciacdo contédbil e
da oportunidade, conforme art. 83 da Lei n® 4.320/64, e ao art. 60
da mesma lei; realizacdo de recorrentes aditamentos e, ainda, sem
justificativas, indicando a falta de planejamento da Prefeitura em
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desacordo com o pressuposto da acdo planejada previsto no art. 1°,
§1°, da LRF, ofensa aos artigos 57, §2° e 65, II, da Lei n°
8.666/93 e descumprimento do principio da eficiéncia (art. 37,
caput, da CF); auséncia de comprovacdo da exequibilidade da
proposta, em desacordo com o que dispde o art. 48, II, da Lei n°
8.666/93.

C.2.3. EXECUCAO CONTRATUAL - contratos firmados sem prévio
empenho, em descumprimento aos artigos 35, II, 60 e 83 da Lei n°
4.320/64; execucéao orcamentario-financeira do contrato em

desatendimento ao nele previsto, ao art. 66 da Lei n°® 8.666/93, ao
principio da evidenciac&do contédbil (art. 83 da Lei n° 4.320/64) e
aos pressupostos da acdo planejada e transparente (art. 1°, §1°,
da LRF); descaso com a coisa publica e falta de planejamento por
parte da Prefeitura, em discordéncia com o que regem O pressuposto
da acdo planejada (art. 1°, §1°, da LRF), bem como o principio da
economicidade; atrasos na execucdo dos ajustes ndo Jjustificados e
sem a aplicacdo de penalidades pela Administracdo, em discordancia
com o previsto nos artigos 66 e 67 da Lei n° 8.666/93; auséncia de
processos formalizados para aquisicdo de servicos e documentos que
comprovem a correta execugdo contratual.

D.1. CUMPRIMENTO DAS EXIGENCIAS LEGAIS - auséncia de divulgacdo em
padgina eletrdnica de informagdes sobre licitagdes de 2015 (LF n°
12.527/11, art. 8°, §1°), das receitas arrecadadas e das despesas
realizadas em tempo real (LRF, art. 48-A), do PPA, LDO, LOA,
balancos do exercicio, parecer prévio do Tribunal de Contas, RGF e
RREO (LRF, art. 48); publicacdo intempestiva do RGA e do RREO e
auséncia de divulgacdo completa destes relatdérios no sitio
eletrbénico do 6rgdo (LRF, arts. 52, 55, § 2° e 63, II, “Db”); falta
de divulgacdo dos tributos arrecadados (CF, art. 162).

D.2. FIDEDIGNIDADE DOS DADOS INFORMADOS AO SISTEMA AUDESP -
divergéncias entre os dados informados pela Origem e aqueles
apurados no Sistema AUDESP.

D.3. PESSOAL - quadro de pessoal elaborado em discorddncia com as
recomendacdes desta Corte; nomeacgdo de servidores para cargo em
comissdo e para funcgdes de confianca cujas atribuig¢des ndo possuem
caracteristicas de direcdo, chefia e assessoramento (art. 37, V,
da CF); existéncia de cargos sem atribuicdes definidas em lei,
inviabilizando a verificacdo do cumprimento do art. 37, V, da CF,
no caso dos comissionados, bem como infringindo o Comunicado SDG
n° 32/2015 e os principios da legalidade, moralidade e
impessoalidade (art. 37, caput, da CF); pagamento de horas extras
que superam o limite do razodvel e o acréscimo médximo de 2 horas a
duracdo normal do trabalho, em afronta ao art. 59 da CLT e aos
principios da legalidade e da moralidade erigidos no art. 37 da
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CF; realizacdo de horas extras por servidor comissionado, ao
contrario do que prevé a jurisprudéncia pacificada neste Tribunal;
frédgeis controles e autorizacdes de horas extras, podendo ensejar,
s.m.j., abusos e desvios e contrariando os ja& citados principios
da legalidade e da moralidade (art. 37, caput, da CF); irregulares
contratacdes de pessoal sem qualquer tipo de processo seletivo,
com pagamento através de recibo de pagamento de autdnomo (RPA) e
apresentando graves falhas de contabilizacdo, em flagrante ofensa
ao art. 37, II e IX da CF, ao limite previsto no art. 20, III, b,
da LRF, aos principios da 1legalidade, moralidade, eficiéncia
(art. 37, caput, da CF), transparéncia na gestdo fiscal (art. 1°,
§1°, da LRF) e da oportunidade na contabilizacdo, bem como ao
disposto nos artigos 60, <caput, e 83 da lei n°® 4.320/64;
irregularidades nas contratag¢gdes de Procurador Juridico e de
Farmacéutico em grave ofensa aos principios da legalidade,
moralidade e impessocalidade (art. 37, caput, da CF), bem como ao
art. 37, II e X da CF; falhas na avaliacdo dos servidores em
estdgio probatério, descumprindo o art. 41, §1°, 1III, da CF;
pagamento de diarias sem o devido rigor, em discordéncia com o
principio da legalidade e da eficiéncia (art. 37, caput, da CF);
falta de planejamento da Prefeitura e descaso com Administracdo
Piblica no que tange ao Setor de Contabilidade, restando
descumprido o principio da eficiéncia (art. 37, caput, da CF) e o
pressuposto da acdo planejada e transparente (art. 1°, §1°, da
LRF) .

D.5. ATENDIMENTO A LEI ORGANICA, INSTRUCOES E RECOMENDACOES DO

TRIBUNAL - n&o atendimento da Lei Orgénica, das Instrucdes e das
recomendacdes deste Tribunal.

A consideracdo de Vossa Senhoria.

Secdo UR-7.2, em 16 de setembro de 2016.

LUANA MENDES MARTINI ALMEIDA
Agente da Fiscalizag¢do Financeira



